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CAPITULO VIII

EL ALIADO
SILENCIOSO






| ciclo anterior, por sus resultados, habia sido muy produc-

tivo. No habiamos tenido mucho tiempo, todo se nos fue

en ir y volver y ahora estabamos a las puertas de la dis-

cusion muchas veces esperada por el Gobierno: El fin del

conflicto, que para ellos era la dejacién de las armas vy la
desmovilizacién de la guerrilla. Por razones de azar, que tiene siem-
pre su oportunidad, ese tema era el quinto y también era el quinto
ciclo.

El 22 de febrero de 2015 viajamos a Ecuador, sitio acordado para
dicho ciclo. En la noche conversamos en la delegacién, hicimos caba-
las sobre como llegaria el gobierno y qué propuestas traeria. Luego,
ya terminando nuestra reunion, les pregunto:

—Para ustedes ;cual sera el tema mas complejo de este Quito Pun-
to, referido al Fin del Conflicto Armado?

Todos dijeron que sin duda era el tema de las armas, ya que el go-
bierno insistird en la dejacién de las armas como pre acuerdo.

Les dije que tenian mala punteria, que estaban errando. Todos me
miraron desconfiados, pensaban que estaba mamando gallo. Les
dije:

—El tema mds complicado es el de los Presos Politicos y se acorda-

ran lo que les estoy diciendo.

Sin mas preambulo nos fuimos a dormir, los mas inquietos consul-
tarian con la almohada y acompanados con una buena cobija por el
frio.



Al dia siguiente, como estaba acordado, a las nueve de la manana
iniciamos el tan esperado tema por el gobierno. Las dos delegacio-
nes, basicamente, siguen constituidas por las mismas personas. Por
el gobierno colombiano asisten: Frank Pearl, el General Eduardo He-
rrera Berbel, Jaime Avendano, Paola Celis y Juan Esteban Ugarriza.
Por el ELN me acompanaron: Pablo Beltran, Gustavo Martinez, Da-
vid Canas Cajiao, Andrés Vasquez C.

Como garantes: Thorleif Kveim por Noruega, Juan Meriguet y Diego
Falconi por Ecuador y el General Carlos Martinez Mendoza por Ve-
nezuela.

En los inicios de un ciclo de conversaciones es casi una obligacion
los saludos de parte de los Garantes y de cada delegacion; esta vez
todos mas animados por los resultados del ciclo anterior. Hay un de-
seo o esperanza que pueda concluirse la Agenda que nos conduciria
a la fase publica.

Este era el sequndo ciclo donde me acompana Pablo Beltran, ambos
llevamos un gran trecho en la conduccién del ELN, hemos estado
juntos desde se constituyo la primera Direcciéon Nacional en 1983y
somos integrantes del Comando Central desde que se cre6 en 1986.
En el receso inter ciclos aprovechamos para intercambiar bastante,
identificamos los posibles atranques y afinamos un poco la metodo-
logia apropiada para hacer las aproximaciones. Vimos conveniente
que yo seguiria llevando la voceria en las intervenciones y asi garan-
tizar una sola voz, vale decir que Pablo es mas calmado que yo, pero
como buen santandereano, cuando se le sube la bilirrubina se pone
colorado y suelta su descarga.



Con rapidez acordamos los horarios de trabajo, dias de sesiones y
los recesos; y nos introducimos, sin mucho preambulo, en el tema.

Sabiendo que es el tema mas algido, sin alin calentar mucho, me
atrevo a decirle al gobierno colombiano:

—Ustedes que tienen experiencia en esto, ;cémo lo han visto?

—Hay que precisar con un buen nivel de detalle los temas que tie-
nen que ver con el fin del conflicto, —anota Frank, quién adn tiene
arreglado el cabello, y de manera calmada remata diciendo:

—Para nosotros el fin del conflicto debe incluir: Cese el fuego bila-
teral y definitivo; dejacion de armas; reinsercion a la vida civil; ga-
rantias de seguridad; revision de la situacion juridica de los presos;
qué acuerdos pueden empezar a implementarse. Es el transito ha-
cia una nueva fase, donde todos en Colombia haremos politica sin
armasy con garantias.

Este punto ya habia asomado la cabeza casi en todas las reuniones
realizadas, y el Gobierno tiene en mente aplicar lo mismo que acor-
dé con las Farc, por eso me veo en la obligacién, desde nuestro pun-
to de vista, contextualizar el tema.

Inicio la reflexién sefnalando que estamos obligados a pensar por
qué nos encontramos en un conflicto armado, y en el fondo del ana-
lisis aparecera el fracaso del Derecho. Ahi miraremos que el Dere-
cho como regulador de los conflictos fracasé, y nos vimos abocados
al uso de las armas. Dicho de otra manera: cuando no hablan las
leyes, lo hacen las armas. Si el Derecho no hubiese fracasado, no
hubiese sido necesario el uso de las armas. Cuando las leyes no fun-



cionan, las armas se convierten en la garantia. Desde luego que las
leyes dejan de funcionar porque quien debe defenderlas o hacerlas
cumplir no lo hace.

Si bien, uno de los pilares sobre los que se levanta el Estado mo-
derno es el monopolio del uso de la fuerza y de las armas, prima la
obligacion del Estado en garantizar el cumplimiento del Derecho.

Para el ELN el uso de la violencia politica esta en el fondo del con-
flicto armado colombiano. La ausencia de los derechos, la represion,
el equivocado tratamiento de los conflictos, obliga a la resistencia
armada de la gente. Por tanto es obligante preguntarse: ;E| Estado
colombiano estd preparado para cambiar el enfoque del uso de este
tipo de violencia para darle curso a otra forma del tratamiento de
los conflictos?

En este punto consideramos que debemos mirar la Doctrina Militar
del Estado colombiano, cémo se da el monopolio de las armas y el
uso de la violencia; cdmo se auto regula o quien lo regula y lo con-
trola en el uso de la violencia.

—El Estado tiene el derecho y el deber de ejercer la violencia para
proteger la viday la integridad de las personas —responde Frank, y
se extiende en argumentaciones.

Segun él la firma del acuerdo Final tiene como propdsito ponerle
fin al conflicto armado interno; no significaria que los conflictos se
acaben, sino que no haya razones para que en Colombia se haga
politica con armas y donde el monopolio de las armas lo tendria el
Estado para proteger a la ciudadania aplicando la ley.



Para el Gobierno se trata de explorar si el ELN tiene el interés, dis-
posicion y capacidad de hacer politica sin armas, sin violencia; y por
otro lado el Estado puede emprender unos cambios para crear las
condiciones donde no se necesiten las armas para hacer politica.

Para concluir su intervencién Frank anota:

—Se trata de construir las suficientes garantias para que la insur-
gencia pueda transitar hacia alla.

Segun palabras del Gobierno, todo lo que hace dentro de su lega-
lidad estd bien; vistas las cosas asi, todo estaria bien y no hay nada
que hacer, o mejor dicho que cambie la guerrillay punto.

—Decir, en esta Mesa, que el Estado hace lo que hace, es para cuidar
la sociedad, no tiene presentacién, —se lo digo para que caiga en
cuenta que no estd hablando para la prensa, pues estamos en una
negociacion entre enemigos.

A estas alturas de la vida no se nos puede decir que el Estado de-
fiende a todos los colombianos. El Estado defiende los circulos de
poder en todo el sentido de la palabra, sus tierras, sus bancos, sus
grandes infraestructuras. De otro lado una democracia se conoce
por como estan hechas las carceles, quienes son los presos; como
funciona el sistema judicial; en las carceles sélo estan los sectores
mas empobrecidos que se ven compelidos a romper la legalidad
como via para sobrevivir, igual que la justicia no trata por igual a
todo mundo.
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El Estado reclama para si el monopolio de las armas, cuando alguien
las tiene y lo confronta; pero cuando son particulares aliados de é|,
no dice que se ha roto o violado ese monopolio; eso pasa con los pa-
ramilitares, las empresas militares privadas, transnacionales y mer-
cenarios, entre otros.

Sabemos que estas practicas en el seno del Estado son mas que un
asunto de ilegalidad, estan arraigadas en una cultura institucional,
vinculadas estructuralmente en sus instituciones.

Por lo anterior, un proceso de paz no hace cambiar de un dia para
otro la violencia estructural existente en el Estado colombiano; este
fendmeno puede modificarse en la medida que haya voluntad para
cambiar, partiendo de reconocer la existencia de tales falencias.

Desde que iniciamos este ciclo, el General Herrera ha mostrado in-
terés por intervenir. Sabe que es su tema, mejor dicho, es el dele-
gado de las Fuerzas Militares enviado por el Presidente Santos. Esta
atento a las primeras intervenciones, pero por sus movimientos so-
bre su computador Mac, entendemos que alista el texto que tiene
escrito para seguirlo como libreto; mira de soslayo la pantalla del
Macy dice, con su tono adn costeno, pero acachacado:

— Estamos aqui para terminar el conflicto armado y no para darle
solucién a todas las situaciones de la sociedad colombiana, —hace
una breve pausa y con mas énfasis concluye:

— Hay que crear las condiciones necesarias y suficientes para dar
ese paso.



El General sigue leyendo el texto donde tiene consignado que la
violencia como método de lucha perdié vigencia y el Estado ejerce
su derecho constitucional para combatir esa violencia; que la recon-
version del ELN a la politica sera una decisién del ELN; ahora el Es-
tado ofrece en el marco de la institucionalidad las condiciones para
gque se de ese paso; hay que aceptar la institucionalidad. Para darle
fuerza a este argumento me dice:

—Antonio, las leyes hablan cuando se acepta la institucionalidad.

Y continda reiterando que en cualquier sociedad el monopolio de
las armas debe estar en manos del Estado; si no fuera asi, reinaria la
ley de la selva.

Para el General, el ELN ha tenido oportunidades con casi todos los
gobiernos para construir una salida politica; asi se diga que el Esta-
do ha tenido una politica pendular con la paz, asi sea cierto, el ELN
no ha tenido voluntad, y en el marco de las garantias institucionales
hay que dar el paso para ponerle fin al conflicto armado.

Para concluir suintervencién, su voz se torna ceremoniosa e impera-
tiva, como si estuviese en una plaza donde sus soldados lo escuchan
y remata diciendo:

— Hay que ver qué condiciones necesita el ELN para dar ese paso,
de eso se trata este encuentro.

—Es normal que una institucion, que considera tiene la verdad, ter-
mine diciendo que la violencia perdié vigencia como método de lu-
cha;—lerespondoy le contextualizo— pero, no puede olvidarse que
el Estado colombiano la usay la ofrece a la OTAN; asi que cuando la



usan ustedes, tiene vigencia; pero cuando lo hacemos nosotros, no.

Les recuerdo que el Estado usa la violencia para mantenerse en el
poder, no para otra cosa, y esa ha sido la historia de Colombia y del
conflicto armado.

Como se continlda senalando que la solucién al conflicto armado
debe darse en los marcos de la institucionalidad; les digo lo equivo-
cado que es senalar que las leyes sélo son para quienes aceptan la
institucionalidad; en toda sociedad las leyes tienen un caracter uni-
versal. Es muy delicado que un Mayor General, como Herrera Ber-
bel, diga que las leyes no deben ser cumplidas por las instituciones

del Estado cuando hay que aplicarlas a quien no acepta la institucio-
nalidad.

Les recuerdo que no es tan cierto que el Estado colombiano tenga
el monopolio de las armas, ese cuento ni ellos mismos se lo creen,
pues nadie sabe cudntos paramilitares hay, cudntos mercenarios o
contratistas, casi todos ellos funcionales a sus planes. De otro lado,
aun sin existir las guerrillas, en 1962 la Misién norteamericana bajo
la orientacién del general Yanborough puso en marcha la cons-
trucciéon de estructuras propiamente paramilitares, directriz que
fue asumida por el Estado.

Aligual que otras veces, el Gobierno trata de manejar la argucia que
el ELN no ha aprovechado varios intentos de didlogos para hacer la
paz con otros gobiernos, y que no tiene voluntad. Por eso les vuelvo
a recordar que el ELN ha estado en cinco procesos anteriores, con
cinco gobiernos diferentes, con todos ellos se elaboraron agendas,
y en todas fue el Gobierno quien no quiso continuar; incluso ni si-



quiera entregaron informes oficiales al Gobierno que seguia. Efec-
tivamente porque no hay politica de Estado sobre este asunto. Los
Gobiernos improvisan, nosotros le damos continuidad a nuestras
decisiones politicas.

El Gobierno piensa que la historia del conflicto puede ser superada
con intenciones o que un papel puede brindar las garantias a una
fuerza guerrillera que ha contado con las armas para defenderse, y
cuando ha buscado otro camino por la via politica los combatientes
han encontrado la muerte.

Frank, si bien reconoce las fallas anteriores, trata de explicar las
buenas intenciones del actual gobierno, cuando dice:

—Este punto trata de garantizar que todo salga bien para todos los
gue estamos aqui, —hace la pausa acostumbrada para arreglarse el
cabello y concluye:

—No se trata de que el ELN confie en el Estado, al que ha combatido
en toda su existencia; se trata de construir mecanismos de garantia
y veeduria.

En cuanto a garantias, las soluciones buscadas por los gobiernos
se inclinan siempre por ser ellos mismos: militares, policia, y demas
instituciones, quienes garanticen la seguridad, integridad y cumpli-
miento de los acuerdos de paz; eso es coémo colocar a un gato a cui-
dar una salsamentaria.

Para el ELN es un proceso que debe construirse con base en la vo-
luntad, la modificacion de las circunstancias y el desarrollo de ca-
pacidades; que seria lo que permitiria generar una nueva realidad



en Colombia; pero debe ser junto con la sociedad y seria ella quien
garantizaria que un proceso de paz tenga éxito; hasta tanto la socie-
dad no controle al Estado en el cumplimiento de sus obligaciones,
una democracia estara interrogada.

El Estado no ha podido garantizar el cumplimiento de los derechos a
la sociedad durante décadas, ;por qué ahora si lo podria garantizar?

El V Congreso del ELN senalé que las condiciones que nos llevaron
a larebelién no han cambiado; por eso les pregunto:

— (El Estado esta preparado para entender que para cambiar esta
realidad se precisa de transformaciones que tienen que ver con el
uso de la fuerzay de las armas, con el uso de la violencia? Si esa po-
sibilidad existe, hay que mirar que camino construimos.

—Estamos en representacién del Gobierno que no es perfecto pero
que representa a la inmensa mayoria de colombianos, que es legiti-
mo —responde Frank de manera instintiva.

Continta argumentando que tienen la conviccidon que esos errores
del pasado no vuelvan a repetirse, para ello se requiere sentar unas
bases para que Colombia tenga una paz que dure y que sea estable.

También anota que hay avances importantes en los acuerdos de La
Habana porque se trata de crear condiciones nuevas que permitan
hacer politica sin armas. Hace la invitacién a que el ELN deje la vio-
lencia, haga politica sin armas y forme parte de la constitucionali-
dad colombiana.






— Se trata de crear mecanismos y garantias para que la guerrilla
deje las armas. Tiene que haber un momento claro y un punto de
quiebre, —remata diciendo Frank.

El Gobierno da por hecho que en la Agenda quede escrito lo que el
ELN debe hacer, pero sin existir acuerdo alguno donde el Gobierno
se comprometa con cambios para bien del pais. Les aclaro que no
es el momento de discutir contenidos, sino de identificar temas y la
discusion se hard en la fase publica.

Por eso le digo:

—También se requiere discutir los motivos o causas del alzamiento
armado, pues el ELN debe asegurarse que el Gobierno y el Estado
van a cambiar las realidades del pais.

En sus intervenciones los representantes del Gobierno han sido cla-
ros, que primero se pacta la paz, que para ellos es la desmovilizacién
y el desarme; pero los cambios o transformaciones en la sociedad se
demoraran mas de 10 afnos.

El General Herrera esta impaciente, pues considera que la discusion
debe ir directo a lo que le interesa:

— ;Cual es la voluntad real del ELN a cambiar?, —mira como de cos-
tumbre lo que tiene escrito en su computador Mac y remata con
vehemencia— Parar la confrontacién es algo que queremos, pero
da la impresiéon que lo que busca el ELN es una veeduria armada o
una paz armada.



El Gobierno considera que el ELN es quien debe cambiar, se le olvida
que él también debe hacerlo, por eso continta insistiendo en discu-
tir contenidos y lograr acuerdos en los titulares de la Agenda, pero
sin discutir lo que en el pais se deberia cambiar.

Vuelvoy les repito:

—En la fase exploratoria sélo se identifican o definen temas para
ser discutidos en la fase publica, o ;aqui también vamos a discutir
sobre las transformaciones que el pais requiere?

La manana no alcanzé para mas y nos fuimos a almorzar.

En la jornada de la tarde Frank inicia con unas reflexiones sobre lo
conversado en la manana:

—Interpretamos de manera distinta los cambios necesarios, —pero
insiste en su argumento— hay que tener claro que los tiempos para
los cambios son largos.

Pese a lo que dice, para Frank lo importante es lograr el fin del con-
fFlicto, que nunca mas se tenga que acudir a las armas para hacer
politica o ser escuchado, y para no dejar dudas anota:

—El ELN dice que necesita garantias y cambios para ver si deja o no
las armas. Para el Estado eso no es posible. No puede seguirse ha-
ciendo politica con armas.

Frank considera que tiene que haber unas nuevas reglas del juego
para pactar el fin de la combinacién de la lucha armada y lucha po-
litica.



Pareciera que esta relacién fuese caprichosa, por eso les recuerdo
que el mismo Mandela senalaba que acudir a las armas fue lo que
obligé a una negociacién politica, sin ellas todo hubiese seqguido
igual, no habria existido didlogo ni negociacién.

En esta como en anteriores conversaciones con otros gobiernos, pa-
reciera que no han reflexionado, pues siempre llegan a ver qué es
lo que hay que cambiar en el pais. Eso significa que para ellos si no
existiese el alzamiento armado, todo estaria bien. Piensan que nos
creemos el cuento que porque digan que el pais va a cambiar, noso-
tros debemos hacer lo que ellos quieren.

Les sefnalo que esta realidad obliga a considerar correspondencia, si
el Gobierno desconfia, el ELN también tiene derecho a desconfiar.
Si ambas partes reconociéramos esta realidad seria mas sencillo.

El Gobierno nos cree ingenuos pues considera que el Estado tiene
el monopolio de las armas y que no las usa para hacer politica, es de
conocimiento publico que los mismos paramilitares han reconocido
su participaciéon en la configuraciéon de un parlamento de derecha,
hasta con porcentajes.

El General Herrera aunque dice cambiar de flanco, persiste en la
misma direccién senalando con su particular acento:

—En el marco del acuerdo en construccion, démosle una mirada
pragmatica ;cudl es la vision del Fin del conflicto?, ;cuales son los
puntos que el ELN considera deben ir ahi?



El General pretende que nosotros le digamos lo que deberia hablar-
se concretamente en la fase publica sobre la dejacién de las armas,
los pasos que deberian seguirse para concretar dicho objetivo. Insis-
te con vehemencia:

—Dejacién de las armas, cémo y cuando no se define ahora, pero
eso se tiene que incluir. EL ELN tendrd que acogerse al Estado Social
de Derecho que existe.

Continda senalando el Futuro que tiene en su mente para el ELN:
el desmonte de la estructura militar y la conversion para hacer la
politica; re-incorporacion de manera individual y colectiva a la vida
civil. Tendran garantias legales vy juridicas; habria que considerarse
la construccién de una base econémica para la subsistencia.

Para que no queden dudas concluye diciendo:
— ;Por qué no vamos precisando sobre esos puntos?

En los ciclos anteriores no fue posible que el Gobierno se compro-
metiera con nada, sélo generalidades y sélo lo que él proponia, ja-
mas puntos sugeridos por nosotros; pero en este punto quiere que
de entrada dejemos claro que se va a conversar sobre “la dejacion
de las armas del ELN", cuando el Gobierno no ha querido ni siquiera
aceptar que se haga un diagnéstico sobre la realidad del pais.

—También de manera pragmatica quisiera saber si vamos a discutir
sobre la Doctrina Militar del Estado, sobre las transformaciones ins-
titucionales de las Fuerzas Militares y de Policia —le recuerdo que
son asuntos de nuestro interés.



En varios momentos les hemos argumentado que si no se revisa la
Doctrina Militar, sera imposible creer que el Estado cambiara en su
forma de tratar los conflictos, sobre todo cuando la sociedad pro-
testa. Pues el uso equivocado de la fuerza y de las armas por parte
del Estado en el tratamiento de los conflictos es en el fondo la cau-
sa del alzamiento armado en una sociedad.

Si el Gobierno nos sigue viendo como un grupo de bandidos, y no
como una organizacién alzada en armas por motivos politicos y so-
ciales, no sera posible una solucion politica, pues ahi esta el centro
del problema.

El General vuelve al ataque, piensa que no entendemos su légica, la
repite para que la entendamos:

— ¢Cuales son los puntos que el ELN considera? Doctrina militar,
etc., los que se construyan en la Mesa, —aparta la mirada del com-
putador y la dirige a Frank, como diciéndole, estos tipos no entien-
den nada, y sigue anotando:

—En un momento de pos-conflicto se hardn los cambios y transfor-
maciones necesarias, incluyendo las Fuerzas Armadas. Pero no son
temas para esta Mesa ni para este momento.

Y para no dejar dudas remata senalando:

—En la Mesa de La Habana, las FARC hablan de la Doctrina Militar
todo lo que quieren, pero no es tema de la agenda.






Como el General Herrera considera que el ELN estd dando vueltas
para no concretar el tema como él quisiera, me veo obligado a de-
cirle:

—General, usted habla de pragmatismo cuando se niega a discutir
los temas que le propone el ELN, pero cuando nosotros no le acep-
tamos, dice que damos vueltas.

Le recuerdo al Gobierno que desde el inicio les dije que el ELN esta-
ba dispuesto a conversar sobre las armas del ELN en la misma medi-
da que el Gobierno se dispusiera a discutir sobre la Doctrina Militar
del Estado.

—Es lo mismo que discutir sobre poesia y sobre materia —le digo
haciendo alusiéon que mientras que ellos se negaban a hablar de la
Doctrina, nosotros aceptdbamos hablar de las armas, aun asi es un
desbalance.

Asi las cosas no podiamos aceptar los caprichos del Gobierno: ne-
garse a considerar los temas sefalados por nosotros y aceptar los
propuestos por ellos.

Luego de este ciclo de intervenciones hicimos un receso para tomar
un aire que nos permitiese buscar acercamientos desde otros angu-
los.

Frank reinicia argumentando que no todos los temas que considera
el Gobierno pueden estar en la Agenda, como tampoco los del ELN.
Sélo estaran los que acordemos, los demas van a quedar fuera. In-
siste que el objetivo es terminar con la confrontacién armada.



—La agenda que vamos construyendo es una agenda donde no con-
sideramos las causas, —precisa Frank, y concluye anotando:

—Después de la desmovilizacién del ELN miraremos las causas de
su lucha y los cambios que habria que implementar.

Aunque para él los cambios que habrian de hacerse ya vienen traba-
jandose desde hace varios anos.

Al final del dia, queda claro que al Gobierno sélo le interesa lograr
el fin del conflicto, en su ldgica es la desmovilizacién y el desarme
de la guerrilla, para nada le interesa atacar o superar las causas que
originaron el alzamiento armado vy dirigirse hacia los cambios que
impedirian seguir reproduciendo el conflicto.

El martes 24 de febrero continuamos el intercambio sobre el fin del
conflicto armado. Por la forma como el Gobierno llevaba su argu-
mentacioén, inicié senalando que no podia entenderse ni tratarse
como si solo fuese un conflicto meramente militar, por cuanto tenia
unas causas politicas, econémicas, socialesy culturales, por tanto en
el diseno del proceso, en la fase publica debian abordarse primero
el punto de Democracia para la paz y el de Transformaciones, antes
del tema de fin del conflicto, pues estan enfocados a la creacién de
condiciones para establecer acuerdos.

Frank ve una oportunidad en mis palabras para explorar algo que le
interesa:

—Ustedes ven que el tema de participaciéon politica esta ligado al
fin del conflicto.



—Si, pero mas como sociedad que como insurgencia —le respondo
y le agrego—, las transformaciones que requiere el pais no las ve-
mos como un acuerdo entre el Gobiernoy el ELN, sino que desde la
sociedad se puedan generar nuevos COnsensos.

Para nosotros el debate sobre los temas de Agenda, y los acuerdos
sobre ellos, puede ayudar mas que las garantias que el Gobierno
ofrece a la insurgencia. Mas importante que las garantias son las
condiciones que se crearian con la participacion politica de la gente.

—En la medida en que la gente participa —insiste Frank—, ;cémo
se enlaza con el fin del conflicto? ;Coémo ven ustedes ese fin del con-
Flicto?

—Lo vemos bien, bien bueno, —le respondo colocandole ambiente
al intercambio.

Les hago claridad que no hemos visualizado el fin de la guerra. Lo
vemos como un anhelo, como un deseo, volverlo un querer es lo que
estamos haciendo, tener la voluntad de construirlo, que sea accesi-
ble. Se precisa crear capacidades, para pasar del quiero al puedo. El
proceso de paz puede generar las capacidades en la sociedad para
que las circunstancias cambien, para ello se requiere nuevos con-
sensos sociales, que podrdn lograrse en una dindmica participacion
de la sociedad.

Jaime Avendano, viejo zorro en estas lides, ha estado callado pero
siguiendo el intercambio, ahora se vincula diciendo:



—Frente a lo que el ELN plantea, hay coincidencias con el Gobierno.
La Agenda construida con tres componentes: La Participacion de la
Sociedad, Democracia para la Paz y Transformaciones.

Argumenta que estos tres puntos se discutirdn de una manera ar-
ticulada, que tendra en cuenta el tema de Victimas y el de Fin del
Conflicto y concluye diciendo:

—Todas las transformaciones se dan en conjunto, ningln punto se
puede ver en si mismo separado. Aqui todos estamos dispuestos a
hacer transformaciones.

Le respondo que efectivamente los temas estan relacionadosy serd
el desarrollo de la Fase Publica lo que nos permitira construir con-
fianza y voluntad para lograr la transformacién del conflicto. Les re-
cuerdo que ahi no vamos a discutir el tema, pues se trata de delimi-
tar el tema para escribirlo en la Agenda.

A las diez y quince de la mafnana, hacemos un receso, pues la dis-
cusion ha sido algo intensa, y explorando los asuntos que a cada
delegacién nos interesa plasmar en la Agenda, luego de media hora
reanudamos.

El General Herrera intenta poner en duda el proceso de participa-
cion de lasociedad para saltarse a explorar el angulo que le interesa.

—Deberiamos pensar si la sociedad no quiere participar, entonces
;qué se haria?



Anota que ahora estamos en las fases previas de exploracién, cons-
truccién de la Agenda, y negociacion de acuerdos; pero que hay una
tercera que tiene que ver con la implementaciéon de los acuerdos, y
que seria interesante examinar como seria la implementaciéon de un
acuerdo sobre las armas o de fin del conflicto. Por eso le respondo:

—Al ELN no le gustaria hacer acuerdos para que su concreciéon sea
en diferido. No vamos a firmar un cheque en blanco.

El intercambio se extendié a otros asuntos referidos a incumpli-
mientos del Gobierno que interrogan la seriedad de lo que estamos
construyendo. El tiempo de la mafnana se termind y nos fuimos a
almorzar.

Pasadas las dos y media de la tarde reanudamos la sesion, Frank se
muestra en su faceta amigable y propositiva tratando de abrir una
grieta por donde pueda filtrar algo a favor del Gobierno y acomo-
dandose como de costumbre en su silla anota:

—Ha sido bastante (til e ilustrativo lo conversado por la manana.
Hay muchos puntos en comun.

Insiste que el objetivo de este punto es llegar al fin del conflicto,
donde las partes de manera progresiva van llegando a acuerdos y
compromisos, pero que en el fondo todo debe estar sustentado en
una decisién politica, que puede abrir oportunidades a ambas par-
tesy ala sociedad, si bien se impulsaran cambios cuando se acuerde
el fin del conflicto.






Les senalo que para el ELN es fundamental vislumbrar un cambio en
la realidad del pais, que las gentes sientan que inicia otra realidad,
pero si los asesinatos de dirigentes sociales contindan no sera po-
sible la soluciéon politica, eso quiere decir que los acuerdos cuando
se implementen deben generar cambios en la realidad. No puede
pedirsele a la guerrilla que cambie y el pais siga sin cambiar.

Toda la tarde continuamos en una exploracion permanente, tanto el
Gobierno como nosotros tratamos de buscar puntos de interés que
nos fuese permitiendo identificar tematicas para el quinto punto
del Fin del conflicto.

Para el ELN seguia siendo un interrogante cémo solucionar la vio-
lencia ejercida contra la sociedad, cuando el Estado habla de mo-
nopolio de las armas, pero sigue permitiendo que grupos creados
y apoyados por las Fuerzas Militares continten actuando, donde no
hay compromiso real de las autoridades para combatir esas practi-
cas.

Ambas partes coincidimos de la conveniencia de adelantar acciones
humanitarias que favorezcan a las comunidades afectadas; también
buscar un acuerdo de cese el fuego bilateral, pero el Gobierno lo ve
para después y nosotros para ahora. El dia no nos dio para mas, por
eso les digo:



—~Quedan las ideas en el ambiente. Seguimos manana.

En la manana del miércoles 25 de febrero, nos levantamos mas ani-
mados todos en la delegacion, aunque algunos siguen escépticos
por las argumentaciones del Gobierno y sus negativas a discutir en
la fase publica temas sustanciales. Ya en la sala de sesiones Frank
Pearl, bien arreglado, peinado y acomodado en su silla colocé su
Ipad Mac, marca con la que se distingue su delegacién, dandole con-
tinuidad a lo conversado en el dia anterior anoto:

—Vamos identificando puntos en comudn. Uno puede ser cese al fue-
go bilateral, otro acciones humanitarias.

Hizo un pequeno silencio, miré a todo su auditorio llamando la aten-
cion, queria que se produjera un milagro y pregunté:

—Quisiéramos entender mejor ;cémo el ELN entiende el punto de
quiebre entre la iniciacién de una fase y el fin de conflicto, el desar-
me?

Agacho la cabeza, la levanté otra vez, volvié a mirar a todo lado y
nos interrogo otra vez:

— ;Qué tiene que pasar para que ese momento se de? ;Qué tendria
que pasar de lado y lado?

David que esta a mi derecha me susurra al oido:
—Mmmm... Qué bonitooo...

—De lado y lado y ;y los demas lados también? ;Cudl es el punto de
quiebre? —le respondo a Frank, con otra pregunta.



Las primeras frases que solté Frank me dieron una alerta temprana,
me di cuenta que el Gobierno venia con toda su artilleria a presionar
por el desarme, habia que tomarlo con calma, pues el debate iba
para largo. Por eso agregué una reflexion general:

—A veces la gente dice que no todo empieza con el primer paso
sino en el impulso que permitié ese primer paso. No siempre el ini-
cio estd en el primer paso, sino un poco antes.

Cuando yo hablo asi, el Gobierno piensa que estoy dando rodeos
para ganar tiempo, pero estan equivocados. Lo que hago es mover-
me en légicas mas amplias donde la compresion de los pequefios
acontecimientos son mas evidentes, pueden comprenderse mejor.

Continlo diciéndoles que se requieren acercamientos mutuos, ca-
minar hacia una misma direcciéon, de ambos y de mas gente o de mas
lados. El punto sobre el que se pregunta tiene que ver con la deci-
si6bn de cambiar. Que implica saber qué se cambia. Que la realidad
cambie, que el retorno al Derecho se de y asi todos los que estamos
usando las armas cambiemos.

— /Qué hay que cambiar? ;Qué quiere cambiar el Gobierno? —les
pregunto y les continto diciendo:

—No saber qué es lo que el Gobierno piensa cambiar, nos causa in-
certidumbre.



El Gobierno poco entiende que este punto es de responsabilidad
compartida y se trata de como se usa la fuerza y las armas para tra-
tar los conflictos en una sociedad, y su mal uso fue lo que condujo
a la gestacion y reproduccién del conflicto armado. Por tanto debe
examinarse en el Estado qué se requiere cambiar en su forma de
pensary de actuar.

También el Gobierno pretende que iniciemos a discutir ese punto
ahora, y quiere sacar un preacuerdo, por eso vuelvo y les repito, que
este no es el espacio de discutir ese asunto, sino de precisar el tema
para incluirlo en la Agenda.

Jaime Avendano, como siempre, salta buscando ser oportuno en
sus intervenciones como pescador en rio revuelto y anota:

—En el punto 5 de la Agenda, tiene que quedar claro el momento en
que el ELN depone las armas.

Para Jaime en el texto de Agenda debe quedar plasmado que el ELN
dejard de hacer tal o cual cosa, cdmo vamos a cesar las acciones ar-
madas, también la mecdnica de cémo la insurgencia deja las armas.
Para no dejar dudas remata diciendo:

—Hay que ser pragmaticos, este punto tiene que dar la senal a los
colombianos, cudl serd el momento en que el ELN dejaria las armas.
De eso se trata este punto.



Miro de frente al General Herrera y asiente con la cabeza, como que-
riéendome decir:

—Jaime me esta copiando, pero el cerebro soy yo.

Como han seqguido insistiendo y preguntando sobre cual es el punto
de quiebre para el desarme del ELN, les respondo:

—El punto de quiebre es cuando se supere el uso indebido de la
fuerzay de las armas en la resolucién de los conflictos.

Les argumento que si nos entendemos en ese objetivo general,
queda mas facil redactar un posible texto. Pues en el fondo lo que
debemos buscar todos es que nunca mas se usen las armas para di-
rimir los conflictos.

Siendo asi las cosas, el punto de quiebre es mas global, debe usarse
la disuasion, para que la violenciay la fuerza no sean el Ginico medio
que se use y se deje abierta la puerta al Terrorismo de Estado.

A Jaime no le gusté mucho lo que dije y riposta de inmediato para
recordarme que ellos representan a los que votaron y el Gobierno
es de todos los colombianos y anoté con vehemencia:

—Hay que definir en qué momento el ELN va a dejar las armas. Si
hablamos de las causas del conflicto, eso llevaria a una discusién
muy compleja.






Argumento que el Presidente Santos ha dicho que no va discutir la
Doctrina Militar. Para Jaime hablar sobre las causas de la confronta-
ciéony que todos tenemos que cambiar, conllevaria inevitablemente
a hablar de la Doctrina, vuelve y lo deja claro:

—El Gobierno no lo va a hacer.

El ambiente empezd a enrarecerse. Los Garantes, callados como
siempre en las sesiones, miraban a cada lado de la mesa que simula-
ba un ring de boxeo, pero con palabras y gestos.

Es claro que el Gobierno estd negado a discutir la Doctrina Militar,
y cuando nosotros decimos que debe analizarse también las causas
del conflicto armado nos dice que en la fase publica lo podemos vol-
ver a decir, pero que quedarad registrado pero no se discutira. Mien-
tras a nosotros se nos solicita que debe quedar escrito y definido
como punto de agenda la dejacion de las armas, antes y sin discutir
ningln punto de Agenda. Parece un chiste, pero asi es. Por eso le
digo:

—Si queremos avanzar tenemos que cambiar de chip, pero ambos
lados.

Me estoy refiriendo que lo que buscamos es no volver a usar la fuer-
za y las armas para dirimir los conflictos en la sociedad, pero debe
ser de ambos lados, del Gobierno y del ELN.

El General Herrera no ha intervenido en la mafnana, estaba esperan-
do un buen momento para cazar pelea, juicioso y con buena com-
postura como siempre, acomoda su computador Macy antes de leer
su texto senala:



—Desde el primer ciclo en Otavalo, dijimos que estas conversacio-
nes eran para terminar el conflicto armado, no para hacer otra Co-
lombia.

Siguié leyendo su acostumbrado texto que tiene como guia en su
pantalla, anotando que el Gobierno esperaba que el cese el fuego
y de hostilidades debia ser bilateral y definitivo, con dejacién de ar-
mas, reincorporacién a la vida civil, y que habria garantias para la
guerrilla.

Para él estamos en un mundo de incertidumbresy dirigiéndose a los
Garantes levanta la vista y dice:

—Cada vez que Antonio habla me genera mas incertidumbres que
certezas.

—Quiero dejar claro ante los garantes —sigue diciendo— que el Es-
tado no usa la violencia para resolver los conflictos. Usa su fuerza
legitima para defender su soberania, independencia e integridad
territorial. El Gobierno colombiano no usa las armas para ejercer la
violencia politica.

Senala que no ha escuchado en esos 3 dias que llevamos discutien-
do, de cémo el ELN ve el fin de conflicto. Que ha esperado un ano
y ahora estamos en el tema y el ELN debe decirlo claramente, de
manera vehemente me hace la sentencia:

— iLlegé la hora Antonio Garcia!



—General —le respondo— yo no estoy aqui para hablar de las cosas
que a usted le gusta escuchar, a mi no me mandaron a eso, ademas
yo recibo las orientaciones de otro lado.

Les recuerdo a todos que en una Mesa la construccién de acuerdos
es colectiva, cada parte coloca sus puntos de vista y luego se sinte-
tiza en un acuerdo.

De igual manera le digo que no estamos de acuerdo con la Colombia
de hoy, pues luchamos por una distinta. Esa es la razén de porqué
estamos alzados en armas.

—La incertidumbre también crece para nosotros, —le digo— pero
lo que mas genera incertidumbre es la realidad, no las palabras.

Como el General ha expresado que las Fuerzas Militares son respe-
tuosas de los Derechos Humanos, le argumento que existen regis-
tros documentados sobre todo tipo de violaciones, torturas, desa-
parecidos, asesinatos de activistas y dirigentes sociales.

De otro lado el Gobierno se abroga el derecho a usar las armasy la
fuerza como si fuera un mandato constitucional, les recuerdo que
en la Constituyente de 1991 no se quiso hablar de las Fuerzas Arma-
das; de ahi que no se puede decir que ellas tengan un mandato de la
sociedad, pues no la han consultado.

Para buscar el fin del conflicto armado, significa que debemos abor-
dar el tema del uso de la fuerza y de las armas para dirimir los con-
flictos en la sociedad. El Gobierno lo ve solamente en el ELN y noso-
tros lo vemos mas amplio, donde estamos todos, por eso les anoto:



—Esa es la contradiccion, veamos como lo redactamos, para avan-
zar en la construccion de un acuerdo.

Ya casi eran las once y cuarto de la manana, y las discusiones no mar-
caban acercamientos, cada parte estaba en su lado, nos fuimos a un
receso para continuar otro tramo.

Al regresar Jaime Avendano retoma el intercambio en el uso de la
fuerza y de las armas diciendo:

—El ELN lo hace de una maneray el Estado también.

Para Jaime llegamos al punto preciso, pero no puede ponerse en
la Agenda, segun él dejaria abierta la puerta y seria lo mismo que
discutir la Doctrina Militar, cosa que el Gobierno no puede permitir
y concluye:

—Tendriamos que lograr una redaccién precisa que interprete a las
partes pero que no abra esa puerta.

Como esta la discusion tendriamos que buscar un momento de ins-
piracién para escribir algun acuerdo, por eso hay que seguir proyec-
tando el intercambio hacia puntos que nos identifiquen, al menos
en la visién general.

El ELN hace 5 décadas se alz6 en armas, lo hizo porque no fue posi-
ble la lucha politica en el marco de la legalidad y las circunstancias
siguen siendo las mismas.



La soluciéon apunta a que Colombia cuente con unas Fuerzas Arma-
das que comporten el imaginario de la sociedad, no lo que ellas en si
mismas consideren. Y esa es la principal dificultad, ellas piensan que
la sociedad es quien debe obedecerles y no al revés.

Para el ELN no s6lo debe tratarse la situacién juridica de sus presos,
sino que debe considerarse la libertad de todos los presos politicos,
pues la mayoria de ellos son activistas sociales que estan prisione-
ros por causas politicas.

Luego de estas anotaciones concluyo senalando:

—Hay varios temas sobre los cuales podemos ir construyendo un
acuerdo del Punto Cinco.

Jaime Avendano que ha estado muy activo en el intercambio, in-
tenta acercar puntos de vista del angulo del Gobierno, considera
que el uso de la fuerzay de las armas no debe considerarse, por eso
agrega:

—Esa parte no debe ir en la Agenda, porque el Gobierno no lo per-
mitioé con las FARC, tampoco lo hara con ELN.

Se acabo la mananay nos fuimos a almorzar para continuar la jorna-
da de la tarde.






Reanudamos a las dos y cuarenta de la tarde, introduzco unas re-
flexiones sobre las incoherencias que afloran en el acuerdo con las
Farc, pues el Gobierno pretende condicionarnos a lo que con ellos
discute. Pero lo central de esta discusién es lo referente a cémo
abordar el tema de las armas, punto en el que el Gobierno coloca
todos los énfasis.

Por eso vuelvo a contextualizar la discusién, anotando que ahora lo
que se trata es de identificar el tema sobre lo que se va a conversar
en la Fase Publica y que no es un preacuerdo. Desde este punto de
vista el propodsito esta claro, se trata de ponerle fin al conflicto ar-
mado, y les digo:

—Eso implica examinar como es el tratamiento de los conflictos y
por tanto coémo es el uso de las armas y de la fuerza.

—Ha habido un gran interés en que esos errores dejen de cometer-
se, —anoté de inmediato Frank, quien habia permanecido callado
casi durante todo el dia.

Senala que han leido los pronunciamientos del Congreso del ELN
cuando dice que mirara cual es la disposicion del Gobierno para lle-
gar a la paz y ahi consideraria dejar de usar las armas o no.

Frank explora posibles escenarios de manera hipotética, se pregun-
ta él mismo:

— ;Cémo ve el ELN la secuencia de los hechos?



Instintivamente se responde:

—Se desarma y luego participa de la mano del Gobierno y de la so-
ciedad para ejecutar los proyectos y los planes de transformacion.

Pero de inmediato aclara que los cambios van a tomar muchos anos,
para rematar senalando lo mismo que ya habia dicho Jaime Avenda-
no:

—No es legitimo discutir con un grupo insurgente la Doctrina Mili-
tar.

Como el Gobierno insiste en su punto de vista de no hablar sobre
este asunto le digo a Frank:

—Si el Gobierno se mantiene en no hablar de algunos temas, el ELN
se ve obligado a aplicar la misma medicina.

Podemos negarnos a conversar sobre temas que el Gobierno consi-
dere necesarios. Y como se estd hablando que el ELN debe entregar
las armas les argumento:

—AIl ELN nadie le dio dinero para comprar o adquirir las armas que
tiene, Estados Unidos le dio al gobierno colombiano siete mil millo-
nes de délares para el Plan Colombia.

El Gobierno imagina que nuestras armas se han conseguido a la vuel-
ta de un camino, pero nos ha costado muchisimo esfuerzo y sangre
conseguirlas para tener con qué defendernos y defender nuestra
causa. Por ahora estamos claros que hay que trabajar por crear con-
diciones para poner fin al conflicto.



Vuelvo y les digo que para el ELN es fundamental que la Doctrina
Militar se discuta, es como cambiar de chip o de musica, pues el Go-
bierno quiere sequir bailando con la suya y para nosotros es esen-
cial que se interprete a otros lados, a la sociedad.

Jaime vuelve al ataque:

—El documento de acuerdo debe expresar la voluntad de dejar las
armas de parte del ELN, sin contraprestacioén.

Ademas argumenta de manera enfdtica que en la Agenda no puede
escribirse lo de la Doctrina Militar. Pero en tono conciliador agrega:

—No se va a acabar la Mesa por eso. Si el desacuerdo es tan profun-
do, ;cémo tratamos de resolver eso?

—El método de vetar temas es del Gobierno, —le respondo a Jai-
me y contindo argumentando— a ustedes les parece muy facil decir
gue sobre eso no se habla, entonces el ELN se ve obligado a respon-
der de la misma manera que no hablard de las armas, y quedamos
empatados.

Me veo obligado a continuar con las reflexiones, y les digo que nos
hemos dado plomo durante cinco décadas, el Gobierno se quedaria
con las armas y adn mas, sequird pensando que el ELN lo va a atacar,
gue vamos a incumplir, por tanto el Estado y sus Fuerzas Armadas
deben prepararse; si no se cambia la Doctrina Militar seguiremos
reciclando el conflicto.



Entendemos que la Solucién Politica es un proceso para crear las
condiciones que hagan viable una transicion a una sociedad sin con-
frontacion armada, por ahora nos estamos dando plomo.

El General Herrera insiste que no pueden discutirse los cambios en
la Doctrina Militar y menos una Mesa puede tratar de regular las
Fuerzas Militares, pues se debe respetar la institucionalidad. Des-
de luego que es una comprensiéon de la institucionalidad ligada al
Estado, olvidando que ambos se deben a la Sociedad, a todos los
colombianos.

Para el Gobierno lo esencial es que quede en alguna parte que el
ELN va a dejar las armas, se va a desmovilizar, por eso insiste Jaime
Avendano:

— ¢En qué momento el ELN estaria dispuesto a dejar las armas? Es
obvio, cuando se firme el acuerdo, no antes.

Es evidente que quieren un pre-acuerdo, y estdn buscando que se
escriba en alguna parte, sin antes haber discutido ni de cambios ni
de nada.

Jaime insiste que ya estdn en la Agenda tres temas: Participacion
de la Sociedad, Democracia para la Paz y Transformaciones para la
Paz, y que ahi esta claro que habran cambios, y que ahora en Quinto
Punto, lo que se trata es dejar claro que hara dejacién de las armas.

Pareciera que estuviesen confundidos, pero no es asi, ellos tienen
claro que en los tres primeros puntos lo que hay son titulares, ahi
no se dice qué es lo que se va a cambiar, cudles serian las nuevas cir-
cunstancias o realidades de Colombia. Por eso le digo:



—En los tres primeros puntos lo acordado es que vamos a hablar,
pero aun no lo hemos hecho. De igual manera podemos decir que se
puede hablar sobre las armas.

—El objetivo es claro, fin del conflicto armado y para esto el ELN
debe dejar las armas, —anota de manera vehemente Frank y rema-
ta diciendo:

—Pero no podemos tocar la Doctrina Militar.

Eso me motiva a manifestarle que como el Gobierno nos ha dicho
que las transformaciones se demoraran varios anos, de igual mane-
ra podriamos decirles que el tema de las armas marcharia al mismo
ritmo de las transformaciones.

Siendo claro de la existencia de dos puntos de vista, pero anclado
en su vision Frank busca aproximaciones antes de terminar ese dia
de discusiones anotando:

—No tiene que decir que el ELN va a dejar las armas, pero hay que
mencionar las armas en el acuerdo de agenda.

Nos fuimos a descansar luego de tres dias de intenso intercambio
sobre uno de los puntos mas complejos de la Agenda. Las discu-
siones configuraron con claridad las diferencias. En la delegacion
analizamos con naturalidad el tema, pues logramos percibir intran-
quilidad en el Gobierno, seguramente tenian lineas rojas marcadas,
obstaculo para proyectar un acuerdo, por eso estimamos conve-
niente extender un poco mas la exploracion desagregando temas y
en la parcialidad buscar aproximaciones.






Reanudamos el jueves 27, las argumentaciones del Gobierno eran
categoéricas: dejacion de las armas del ELN y no se podia hablar so-
bre la Doctrina Militar.

Frank Fue categérico cuando expreso:

—En lo practico, el ELN tiene que estar convencido de que lleg6 el
momento de dejar las armas, asi como el Gobierno esta convencido de
que llegdé el momento de hacer cambios profundos.

Me miraron con sorpresa todos mis companeros como diciendo:
—iLleg6 la revolucién!
Pero se les enfrio la pajarilla cuando a renglén seguido Frank anoté:

—Hay cambios que van a llevar muchos anos. El ELN no puede perma-
necer en armas, esperando a ver si los cambios se dan.

—Yo no puedo pedirle al otro que cambie si yo no cambio —le respon-
do a Frank buscando entienda que no hay légica en su argumentacién.

El Gobierno sigue insistiendo que el ELN esta condicionando el tema
de la dejacién de armas con la Doctrina Militar, y que eso es inacep-
table, pues incluir dicho tema dejaria una ventana abierta, y que de-
bemos entenderlo porque asi quedé en el acuerdo con las Farc en La
Habana.



El Gobierno sigue considerando que ademas de la dejacién de las ar-
mas debe haber “desmovilizacion y reinsercién” de los integrantes del
ELN, por eso me veo obligado a clarificarles que esas son categorias
de ellos y nosotros no las aceptamos, pues este proceso debe ela-
borar sus propias categorias en la misma manera que se construyen
acuerdos que interpretan a las dos partes, la l6gica no puede ser que
gana unoy el otro pierda.

Frank argumenta contra el ELN no quiere abordar el tema de la de-
jacion de las armas, por cuanto pretende tener una veeduria armada
en el proceso. Yo le digo que ellos si mantienen la veeduria armada,
mantienen la Doctrina, sus estructuras armadas y todos sus instru-
mentos y le pregunto:

— ;El Gobierno si puede, pero nosotros no?

Desde hace un ano les hemos dicho que estamos abiertos a conver-
sar el tema de las armas en la misma medida que el Gobierno per-
mita hablar sobre la Doctrina Militar. Nosotros estamos abiertos,
pero el Gobierno no. Es claro por cuanto ellos siempre piensan que
seremos una amenaza y no se pueden confiar y por tanto su forma
de pensary hacer las cosas sigue siendo correcta, no debe cambiar.

Seguimos en la tarde con mas argumentaciones pero no logramos
avanzary caemos de manerarecurrente en el centro del desencuen-
tro, por eso al finalizar la tarde les digo:

—El Gobierno estd mas centrado en las armas del ELN y nosotros
en el uso de la fuerzay de las armas de las dos partes. De ahi podra
salir un acuerdo. Sin resolver esto sera muy dificil.



La reflexién motiva la misma respuesta de Frank del dia 25, al termi-
nar esa reunion:

—No tienen que decir: “vamos a dejar las armas”, pero hay que men-
cionar las armas en el acuerdo de Agenda.

Le doy continuidad a sus palabras senalando que el objetivo es po-
nerle fin al conflicto armado, que tiene que ver esencialmente con
el uso de la fuerza de las armas, situacién que no sélo es responsa-
bilidad nuestra, que deberiamos hablar de las armas y las doctrinas,
en ese esfuerzo debemos compartir caminos. Se fue el diay no lo-
gramos avanzar un milimetro.

En la manana del dia 28, al iniciar la sesién hago una reflexién so-
bre lo que implica la construccién de acuerdos, senalando que no
pueden haber imposiciones por cada una de las partes, por cuanto
significaria que cada seguiria planeando la guerra por su lado, pues
continuaria considerando que su punto de vista es el correcto.

Les recordamos que el conflicto es de naturaleza politica y social,
que hasta tanto no se aborden las causas que lo originaron es muy
dificil superarlo, por eso el General Herrera responde:

—Esta Agenda es para terminar el fin del conflicto armado. No es
sobre todo. Es para hacer un transito hacia la civilidad del ELN.



A esa hora el cabello del General se ve humedecido, bien peinado,
me recuerda los curas del seminario donde estudié un ano, cuando
aun era nino. Tiene su parecido. El General siguiendo en la pantalla
de su computador Mac, redunda unay otravez en la legalidad y legi-
timidad de las Fuerzas Armadas, que ellas cumplen una misién cons-
titucional, luego de dar vueltas vuelve y sefala con tono marcial:

—Es muy dificil aceptar una agenda sin que en ella esté la dejacion
de las armas del ELN, debe quedar claro que no se hablara de la
Doctrina Militar.

Tengo que recordarle que en otros momentos le he dicho que no es
cierto que las Fuerzas Armadas cumplan tal misién constitucional,
por cuando jamas se ha hablado en una Asamblea Constituyente de
dicho papel, por el contrario en 1991 se negaron a que se hablara
de ellas y su Doctrina. Ahora se requiere que dichas instituciones
escuchen como las ven la sociedad, y concluyo diciendo:

—Las Fuerzas Armadas quieren seguirse pensando a si mismas,
como si no dependieran de la sociedad, de todos los colombianos.

Jaime Avendano aclara que el Gobierno realizard cambios institu-
cionales, pero no serd tema en la Mesa con el ELN.

El General Herrera vuelve al ataque diciendo:

—Percibo que hay una estrategia dilatoria, que no ha permitido co-
ger el toro por los cachos.

Para el General estamos en un didlogo inutil, estd acostumbrado a
que lo dicho por el Gobierno sea ley y norma para los demas.



Me veo en la obligacién de recordarle todos los incidentes donde
el Gobierno ha impuesto su ritmo, perderse durante 15 meses sin
ninguna explicacion, negarse a firmar actasy establecer fechas para
reuniones. Pero para ellos es normal, hace parte de una mala cos-
tumbre que quizas tienen todas las instituciones. Luego con decir
una mentira consideran que ya el problema desaparecié, aparece
nitido lo que hoy se llama pos verdad, para nada lo real vale.

También le anoto una vez mas, ya he repetido cientos de veces, que
si el Gobierno no quiere hablar de un tema, el ELN tendria el mismo
derecho, y remato diciendo:

—La rebelion es asi. Se reta al poder. El sagrado derecho del débil,
del oprimido a rebelarse contra los poderosos.

Como de costumbre, Frank antes de intervenir se acomoda en su
silla, como si buscara proximidad con su auditorio, en menos de una
hora ya tiene el cabello desordenado, en eso no se parece al Gene-
ral Herrera, mira hacia los Garantes primero y luego mira al frente
buscando que yo lo escuche mas nitido:

—Muy bien, entonces, ;dénde estamos? Ustedes han propuesto su
visién y nosotros la nuestra. Estamos de acuerdo que el objetivo es
ponerle fin al conflicto armado, en el resto de temas estamos muy
lejos.






Desde que iniciamos la discusién para identificar los temas que de-
berian estar en la Agenda el ELN sefalé varios asuntos relacionados
con el Quinto Punto, por ejemplo: causas sobre el origen del con-
flicto armado, naturaleza de dicho conflicto, uso de la fuerza y de
las armas en el tratamiento de los conflictos en la sociedad, cese el
fuego bilateral, libertad de los presos politicos y el paramilitarismo
entre otros; pero para el gobierno todo se reduce a la dejacion de
las armas, la desmovilizacién de la guerrilla y las garantias para los
desmovilizados. En los cinco dias que llevamos discutiendo el Go-
bierno no tiene en cuenta ninguno de ellos. Frank insiste en seguir
marcando las lineas rojas:

—Las causas de la confrontacién no puede ser tema. No puede ir.
No vamos a hacer debate publico sobre eso.

De manera clara hemos senalado que el origen del conflicto arma-
do radica en el tratamiento militar que el Estado le ha dado a los
conflictos sociales, a las protestas de la gente, y eso que tiene que
ver con el uso de la fuerza y de las armas en el tratamiento de los
conflictos, inevitablemente saldrd en los debates con la sociedad.

El Gobierno considera innecesario discutir la Doctrina Militar, guia
para la actuacién de las Fuerzas Armadas, estd convencido que el
Estado se regulard asi mismo en sus actuaciones a futuro, por eso
les digo:



—Si asi fuese ;por qué no se han regulado durante las décadas an-
teriores?

Luego de un corto receso, a eso de las once de la manana, tratamos
de reanudar el intercambio, pero sélo logramos decirnos unas po-
cas frases de lado y lado, fueron pocos minutos, enseguida la sala de
reuniones fue invadida por el silencio, hasta las teclas de los compu-
tadores entraron en receso, sélo se escucharon los contados table-
teos de uno de los garantes escribiendo en su relatoria: “el silencio
era tan denso que podia cortarse con un cuchillo”.

Nadie decia palabra, ni delegaciones ni garantes. Hasta las miradas
se esquivaban para no recibir propuestas que obligaran respuestas.
A las once y veinte Frank se aventuré a decir:

— ;Coémo continuamos?
Para que ese intento no cayera en el vacio digo:

— ¢(Entonces Jaime, como hacemos una aproximacion? ;Directa o
indirecta?

Al ver que no hay ganas de seguir intercambiando les propongo que
nos vayamos a almorzar, adn falta media hora para el medio dia.

—Antes del almuerzo, quiero sefalar dos cosas, —expresé de ma-
nera pausada Frank.

Se extendié repitiendo lasargumentaciones del Gobierno, que debia
buscarse un acuerdo que fuese legitimo, politicamente posible, que
trajera beneficios para los colombianos y que pudiese implemen-



tarse. Hizo énfasis que no discutirian en presencia de la sociedad
el tema de fin del conflicto armado, visién que nunca ha planteado
el ELN, pero ellos lo imaginan. Continué colocando de manera mas
visibles las lineas rojas:

—No vamos a discutir con el ELN la Doctrina Militar, el Gobierno
hard los cambios institucionalmente.

A medida que hablaba su tono iba escalando sin que se diera cuen-
ta, su rostro estaba enrojecido y el cabello electrizado fuera de con-
trol, quiza ya obedecia al ritmo de las palabras, extendia sus manos
frente al auditorio buscando comprension, hizo un breve silencio
anunciando que diria algo importante y lo solté:

—Tiene que haber una clara disposicion por parte del ELN, al llegar
a la fase publica, el ELN debe aceptar dejar las armas, —hizo un si-
lencio para tomar aire, volvié a extender sus manos abiertas y rema-
t6 diciendo:

—Es un requisito ineludible.

Todos mis companeros me miraron asintiendo con un movimiento
de sus cabezas y labios, como diciéndome:

—Qué bonito, ;lo miraste?

Interrogado o apoyado por estos gestos, era obligatoria mirespues-
ta y el almuerzo deberia esperar, trataria de ser breve y exacto, no
me gusta nunca romper horarios colectivos, en pequenas cosas esta
la armonia de la vida en sociedad.



Desde hacia ya buen tiempo aparecia el mapa mental del gobierno,
habia asomado con claridad en el Il ciclo en Manaos. Para el Gobier-
no en los debates que se realizarian previos al proceso de partici-
pacion de la sociedad, el ELN debia afirmar que dejaria las armas
o al menos hablar sobre la dejacién. Sin haber discutido nada de
nada, ;qué tal este diseno de negociaciones? Me ofrecen un burro
en venta, pero nunca me han mostrado ningln burro, ni tan siquiera
en fotografias. Por eso le decia en tono jocoso al General Herrera
gque me mostrara el burro, pero que me dejara mirarle al menos la
dentadura.

Voy directo y al grano, le respondo a Frank mirandolo de frente,
pues no estoy buscando auditorio y le digo:

—Nosotros si estamos dispuestos a tocar el tema de las armas. So-
bre las armas de todos, del uso de las armas y de la fuerza. También
del monopolio de las armas y del Mando Responsable.

Cuando se habla de estos temas el Gobierno se hace el “cara de ga-
llina”, como si no fuese con ellos. Hablan que el Estado tiene el mo-
nopolio de las armas, pero ni cuenta se dan que eso hace mucho
tiempo es una fantasia, hay grupos paramilitares de los que no asu-
men responsabilidad por haberlos creado y siguen usandolos para
realizar operaciones encubiertas, menos quieren reconocer las pa-
tentes que han dado a grupos de mercenarios de Israel, Inglaterra
y otros paises que actUan autorizados en Colombia. Para qué este
tipo de grupos cuando las Fuerzas Armadas cuentan con mas de me-
dio millén de integrantes, sin contabilizar las agencias de inteligen-
cia de la Fiscalia y demds instituciones, a esto hay que sumarle las
empresas de seguridad privada extendidas por todo el territorio y



que responden a la légica del régimen politico. Sobre esto temas ya
he hablado en varias oportunidades en la Mesay es lo que el gobier-
no esquiva. En esto son mas francos los dictadores, porque dan la
cara, en cambio en una democracia ficticia todos se tapan, militares,
politicos y empresarios.

Al culminar mis reflexiones nos fuimos a almorzar, el resto de ese
sabado y el domingo descansamos. Debiamos aprovechar ese tiem-
po para colocar en orden las ideas, aprovechamos para redactar in-
formes a la Comandancia, importante para la armonia politica, por
fortuna la comunicacién en la realizacion de estas misiones nos es-
forzamos para que sea fluida, los creadores de opinién generan ma-
trices para hacer creer que el ELN esta dividido y que no se llega a
acuerdos por la fragilidad de su unidad interna, y no porque hay una
politica que no come cuentos al proyecto pacificador de la oligar-
quia colombiana.

El domingo 1 de marzo aprovechamos para salir a comer cuy asa-
do a uno de los grandes restaurantes que quedan en las afueras
de Otavalo, en estos movimientos nos acompanan los escoltas, uno
por cada integrante de la delegacién, ese es el protocolo. El cuy es
un plato tradicional del sur colombiano y del Ecuador, en mi tierra,
cuando nino lo comiamos en casa de mis tias, debe comerse calien-
te, si se enfria no es muy agradable.

En este territorio, cuando caminamos por vias empedradas sentimos
el pasado, la historia aun impresa en la geografia, en las pequenas
parcelas cultivadas con sabor a comunidad; en cambio, en las vias pa-
vimentadas |la modernidad inunda todo en un torrente sin retorno,
las personas pierden la identidad con su historia, su comunidad y geo-






grafia; sélo queda lo efimero de una cotidianidad que desaparece al
dia siguiente. La amena conversacion directa con una persona que ha-
ciamos en el pasado, hoy va siendo reemplazada por el frio mensaje
de texto en un teléfono. En esta geografia aln estan juntas estas dos
realidades, se tocan fisicamente en el encuentro de la carretera em-
pedrada con la via pavimentada.

En la manana del lunes 2 reanudamos las reuniones, a esa hora se
siente diferente el ambiente, menos cargas emocionales, mas inten-
cién de avanzar, por eso cada delegacion busca las mejores palabras
para introducirse en un recinto que ha escuchado durante una sema-
na las diferencias politicas represadas por dos siglos en otro recinto
mas grande que se llama Colombia.

Aliniciar sus palabras, Frank se asoma a la Mesa, como si lo hiciera por
una ventana para no estropear la mananay dice:

— ¢Cémo continuamos con este punto?

—Hemos estado buscando rendijas para poder abordar el uso de la
fuerzay de las armas en el tratamiento de los conflictos, —le respon-
do tratando de retomar las diferencias de fondo y le agrego— ahi esta
la esencia del conflicto armado.

Frank se acomoda en la silla para sequir insistiendo en la lectura que
tiene sobre la existencia de dos visiones distintas sobre el fin del con-
flicto, donde el ELN sostiene que deben cambiarse las circunstancias
que llevaron al alzamiento armado, y la del Gobierno que debe termi-
nar la confrontacién armada para que luego de unos anos de haber fir-
mado los acuerdos se realicen los cambios y para dejarlo claro anota:



—Aqui no tiene nada que ver con movimientos sociales y la socie-
dad, hay garantias para la protesta y la movilizacién.

Vuelvo a decirles que nosotros estamos dispuestos a conversar so-
bre las armas, en la medida que el Gobierno también se abra a exa-
minar el uso de la fuerzay de las armas por parte del Estado.

El gobierno colombiano siempre ha visto a la insurgencia armada
como un error histérico, donde él no tiene nada que ver. Nosotros
no lo consideramos asi, por cuanto quienes integramos una orga-
nizacién rebelde somos una parte de la sociedad que opté por esa
via ante el uso desmedido de la fuerza y de las armas por parte del
Estado al tratar los conflictos, casi que recayendo sélo sobre ellas y
negando los recursos del didlogo y la debida atencién a las necesi-
dades de las comunidades, vista asi las cosas el alzamiento armado
es producto de los errores del Estado.

Mientras estoy hablando, el General Herrera se ha ido colocando en
disposicion combativa, diriamos los militares, tiene su computador
Mac con la pantalla inclinada y con el texto resaltado llamandolo a
que lo lea.

El General hace una breve introduccién algo ceremoniosa pero mez-
clada con un deje costeno ya lejano, da rodeos senalando la impo-
sibilidad de tocar temas referidos a la Doctrina Militar y de la ac-
tuacion de las Fuerzas Armadas. Luego sigue las anotaciones de su
computadory mirando de sesgo a Frank busca su asentimiento para
decir:



—La transformacién de las Fuerzas Armadas va hacia un escenario
de no guerray no sera el resultado de esta Mesa, el ELN tendra la
oportunidad de analizar el empleo de la fuerza y de las armas, cuan-
do sea un movimiento politico sin armas.

Se aparta un poco de su computador para darle mas personalidad a
sus palabras:

—Aqui podemos demorar lo que falta del ciclo, mirdndonos, callan-
donos, pero ya se ha dicho todo lo que se tiene que dedir.

Estabamos ante una intervencion efectista que enviaba un mensaje
claro, el Gobierno no se moveriay tenia que ser el ELN quien debe-
ria hacerlo.

Les recuerdo que desde el Primer Ciclo, desde hace un ano, lo habia-
mos sefaladoy en la construccién de acuerdos deben recogerse los
puntos de vista de las dos partes y tratando de buscar aproximacio-
nes les digo:

—Redactémoslo de tal manera que ambos puntos de vista queden,
que el ELN esta dispuesto a hablar sobre las armasy el Gobierno del
uso de la fuerzay de las armas.

—Este asunto esta repetitivo, —replica el General Herrera— esta-
mos aqui para ponerle fin al conflicto armado.

Sigue argumentado que el ELN no puede supeditar o condicionar
al Gobierno con que puede hablar sobre la dejacién de armas si el
Estado se dispone a abordar el uso de la fuerza y de las armas, de
manera categodrica interroga:



— ¢(Tiene o no disposicién el ELN que se examine la dejaciéon de las
armas?

Para que no quedaran dudas Frank rematé diciendo:

—No vamos a discutir la Doctrina Militar con ELN ni ahora ni nunca.
La estrategia definida por el Presidente tiene claramente esa linea
roja.

Continua explicando que la légica del Gobierno esta sustentada en
tres puntos: 1) El compromiso unilateral del Estado para hacer cam-
bios institucionales, 2) Garantias para el ejercicio de la politicay 3)
Dejacién de armas por parte de la guerrilla.

Vuelvo y les digo que la construccién de acuerdos no puede ser so-
bre lo que una de las partes diga y se niegue a conversar lo que la
otra considere, pues si fuese asi no seria una negociacién, sino una
imposicién.

Frank hace acotaciones sobre lo que acontece en el proceso de La
Habana con las Farc, tratando de buscar una ruta para que le acepte-
MOos sus cuentos, pero ya nosotros hemos dicho que no tenemos las
mismas légicas, que alla ellos bailen con su son, que entendemos lo
toca una Banda de guerra.

Hacemos un receso hasta las diezy cincuentay cinco, buscando algun
angulo que nos permitiese ir construyendo las bases de un acuerdo.

Les digo que el objetivo que se busca en esta negociacién es poner-
le fin a la confrontacién armada de las dos partes, pero el Gobierno
solo busca desarmar al ELN, antes de haber hablado sobre nada. No



se trata que el ELN deje de usar las armas y el Gobierno quede en
libertad de sequir usandolas para dirimir los conflictos y concluyo
anotando:

—Eso seria una pelea de tigre contra burro amarrado.

—Nosotros no venimos a esta Mesa a analizar las causas del conflic-
to, como tampoco a legitimar su alzamiento. Venimos a ponerle fin
al conflicto —respondié de manera automatica el General Herrera.

Se veia molesto porque el ELN no le hacia caso, a veces se le salen
las charreteras, siguié argumentando que no hablarian de la Doctri-
na Militar, que no habia margen de maniobra en esto y habria que
buscar otras opciones, pero a reglén sequido dice:

—Tenemos que puntualizar cudl serd el derrotero de esta discusion
o nos podemos demorar el resto del ciclo en esto.

Vuelvo a decirle que él no quiere entender que existe un punto de
vista distinto al del Gobierno y que tiene el mismo valor y debe res-
petarse, son las reglas del juego en una negociacién. Y el hecho de
tener un punto de vista diferente no significa que no tengamos vo-
luntad de paz.

—Las partes traemos mandatos, — trato de explicarle y para rom-
per el hielo agrego, — esas lineas rojas tenemos que cambiarles el
color.

La discusién ya estaba tensionada, por eso terminamos prematura-
mente la sesiéon y nos fuimos a almorzar.






Reanudamos faltando 15 minutos para las tres de la tarde, y volvid
a reabrir el intercambio Frank casi con la misma frase de la manana:

— ;Cémo encontramos posibilidades para avanzar?

Le respondo que este punto es uno mas, y que no es el Unico, para
el gobierno pareciera que toda la solucién politica gravita en torno
a él. A esta forma de ver las cosas se llega cuando se desconoce la
naturaleza politica del conflicto colombiano, donde [levamos mas
de 50 anos y las armas no han podido resolverlo, por eso acudimos
a buscar una salida politica, ya que el conflicto armado ha surgido
por un equivocado uso de la fuerza y de las armas para tratar los
conflictos en la sociedad.

Al desconocer la naturaleza politica del conflicto y por tanto de la
insurgencia se desfiguran ambas, igual acontece con la Salida Politi-
ca, y de esa desfiguraciéon nacen discursos como el de Juan Manuel
Santos donde no se entiende qué se quiere decir con “la victoria es
la paz”, y todo se asocia a la entrega de armas y la desmovilizacion.
Es una cadena de desfiguraciones.

Al aplazarse el reconocimiento politico del conflicto se termina alar-
gando la guerra, pues se sigue pensando en el aniquilamiento del
contrario, en su rendicién o desmovilizacion.

Esa negacion a hablar sobre el uso de la fuerza y de las armas se
deriva en una negacién a hablar sobre los cambios que se requieren
en las Fuerzas Armadas, y ahora nos dicen que ellas mismas se revi-
saran, imposible creerlo cuando nunca lo han hecho.



—El hecho de estar sentados con el ELN, implica un reconocimiento
politico —se atreve a decir Frank de manera simplista.

Sigue argumentando que el uso de las armas por parte del Estado
es legitimo y que el ELN debe dejar las armas, que es la garantia
para poner fin al conflicto, y concluye diciendo:

—Nos estamos repitiendo mucho, deberiamos mirar cémo desa-
trancamos esto, si es que podemos.

Lo que dice Frank sobre el reconocimiento politico es folclérico,
pues quienes estamos en una guerra enfrentamos militarmente al
Estado, defendemos causas politicas y no se trata que estemos sen-
tados en una Mesa, sino como nos reconocemos en la cotidianidad
de la historia. El enemigo politico tiene agenda politica, el delin-
cuente comun no la tiene y a él no se da tal reconocimiento y debe
tener un tratamiento judicial.

Después de mas de 50 anos de confrontacion no podemos pensar
que al otro dia de firmar un acuerdo sera distinto y quien se quede
con las armas las usara diferente, nadie nos garantiza que el Estado
no las seguird usando mal.

En esta logica, si alguien dejara las armas y estas quedaran bajo el
control del Estado, deberia discutirse previamente el uso que las
Fuerzas Armadas le darian y como actuarian en el tratamiento de
los conflictos sociales.

El Gobierno quiere que dejemos las armas y ellos siguen con todo
y que nosotros nos quedemos tranquilos como si nada, por eso les
digo:



—Que afrontemos la realidad como dice en su cancién Silvio Rodri-
guez: "desnudos y con sombrilla”.

Les recuerdo que una mala paz abre a nuevas y mas complejas gue-
rras.

—Nosotros hemos sido claros frente a nuestro mandato —argu-
menta el General Herreray agrega—, si aqui en la Mesa no se pue-
de resolver, hay que ir a otras instancias superiores.

El General considera que el espacio esta agotado para lograr un
acuerdo y concluye diciendo:

—Esta Mesa debe tener los pies en la tierra. El Estado no puede en-
tregar su institucionalidad a nadie.

—General, aqui nadie ha dicho que el Estado deba renunciar a las
Fuerzas Armadas, —le respondo a la suposicién que ha mencionado
y le agrego— se trata que construyamos acuerdos de manera con-
junta.

También le hago ver que no es correcto que esperen a un proceso
de paz para hacer los cambios, pues existe la opcidon que esperemos
a ese cambio antes de hablar sobre las armas, para ver si nos inter-
pretan.

—Nunca podremos tocar ni el tema de la Doctrina Militar ni de las
Fuerzas Armadas, nunca; —Frank sali6 rodilla en tierra apoyando al
General.



De verdad el General se lo creyd, estaba erguido en su sillay con la
mano derecha sobre la parte superior de la pantalla de su Mac, me
miraba cual Mariscal de Campo.

—Estamos ante dos visiones, que de persistir, hacen muy dificil o
imposible avanzar, —sentencia Frank para seguir constrifendo la
discusion.

Frank busca otro flanco diciendo que seria bueno hacer un repaso a
los avances que llevan las negociaciones en La Habana, donde no ha
sido necesario tocar el tema de la Doctrina Militar.

Vuelvo a decirles que este no es un asunto de terquedades, y como
estan las cosas es mejor seqguir al dia siguiente.

Reanudamos el martes 3 de marzo, ya casi eran las 9 de la manana
cuando en plenaria nos dimos los buenos dias, en el ambiente habia
cierta expectativa, pues el dia anterior habian quedado marcadas
las diferencias, ahora se trataba de mirar las cosas con otra perspec-
tiva, Frank, para no comprometer su intervencion, solté una frase
para pescar en el otro lado:

—Bueno, ;en qué estamos entonces?
—Somos todos oidos —le respondo.
— /Qué otras opciones podemos mirar? —interroga Frank.

Acepté el reto de intervenir, pero para buscar alguna aproximacion
a veces se tiene que empezar negando parte de lo propio, para que
el otro haga otro tanto.



Inicio senalando que el objetivo es el fin del conflicto armado vy la
construccién de la paz, y que en esa perspectiva se precisa crear me-
jores condiciones en Colombia que hagan viable tocar el punto. Que
aun existen muchas desconfianzas de parte y parte, que asi como
ellos desconfian de nosotros, también desconfiamos del Gobierno,
gue vemos en ellos una negativa a hablar de los cambios que se re-
quieren en las instituciones militares. Como estamos tratando de
llegar a un acuerdo sobre lo que deberia negociarse en la fase publi-
ca les sugiero que podemos buscar una férmula equilibrada que nos
interprete a las dos partes. Trato de precisarles:

—Especificamente estamos sefalando hablar sobre las armas, uste-
des de las armas del ELN, podemos hacerlo mas amplio, para decir
que hablaremos sobre el uso de la fuerza y las armas en la resolu-
cion de los conflictos. Podemos buscar una redaccién que nos inter-
prete.

Les amplio que no podemos caer en una visiéon unilateral donde sélo
se busque conversar sobre las armas del ELN, su desmovilizacion y
desarme, porque nos hace perder el objetivo global que es el fin de
la guerra para construir la paz con transformaciones y en ese senti-
do hay otros temas como: cese el fuego, acciones y dindmicas huma-
nitarias, presos politicos, que ayudarian a crear las condiciones para
una transicion hacia la paz. Concluyo diciendo:

—Nosotros estamos dispuestos a avanzar. Estamos abiertos a exa-
minar opciones.






— ;Qué tipo de opciones? —pregunta Frank.

—Que haya un trato equilibrado a los puntos de vista de ambas par-
tes. Que hablemos de las armas y también del uso de las armas y de
la Fuerza en el tratamiento de los conflictos, —le respondo.

Ahora Frank intenta abrir un poco mas el abanico senalando que ha-
bria tres temas: 1) Fin de conflicto, 2) Uso de armas y fuerza del Es-
tado y 3) El logro de la paz. Los tres se podrian relacionar. También
agrega que habria otros asuntos que podrian tratarse en los tres
primeros temas de la Agenda, sobre todo en Democracia para la
Paz, referidos a las garantias para la proteccion de los movimientos
politicos y sociales, asi como para la movilizacion y protesta. Para
concluir agrega:

—Con lo que hemos construido hay mucho de que agarrarse.

Pero en seguida volvemos a intervenciones con énfasis en las dife-
rencias, pues el Gobierno se niega a tener en cuenta nuestro punto
de vista, soélo le interesa que se hable de las armas del ELN. Por eso
no me queda otra alternativa que decirles:

—Nosotros hemos realizado varias iniciativas de aproximacién para
avanzar, pero no han fructificado, no vemos que se valore el esfuer-
zo que se hace y hay displicencia por parte del Gobierno.

—No hemos visto que haya habido un cambio en la posicién. ;Cuales
han sido las propuestas suyas? —senalaba Frank al tiempo que mos-
traba su asombro, mirdndonos a todos y rematé diciendo:



—Para nosotros el ELN no se ha movido un milimetro.

—Pensé que lo dicho aportaba algo o daba luces, pero si el Gobier-
no considera que no hay aproximaciones, hasta mejor —le respondi
dandole la razén.

Volvimos a caer en un punto muerto, habia que buscar otro atajo,
y se escucharon propuestas de tiempo, si seguiamos en la tarde o
dejabamos para el dia siguiente, pero antes de cerrar la jornada de
la manana los Garantes solicitan la palabra, pues estan interesados
en hacer una propuesta.

En representacién de los Garantes el General venezolano Carlos
Martinez Mendoza tomé la palabra:

—Estuvimos conversando los Garantes. Si bien nuestro papel no es
de facilitador, estamos en disposicion de ayudar en la comunicacién.
Podemos reunirnos individualmente con cada uno de ustedes si us-
tedes asi lo consideran. En el animo de sumar a los procesos de la
manera mas ecudnime, mas transparente. No se trata de participar
como mediadores, sino de buscar, para que se llegue a punto de
coincidencia o entendimiento, estariamos dispuestos a ayudar en
ese sentido.

—Muchas gracias a los Garantes, —expreso Frank.
—De eso trata, de mirar otros mecanismos, —les digo también.

A las once de la manana cerramos la sesién y nos fuimos a almorzar,
y a la expectativa por la iniciativa de los Garantes.



Faltando quince minutos para las tres de la tarde reanudamos. Frank
intentd preguntar otra vez por donde continuar, pero yo no queria
volver a lo mismo, por eso insinué que escucharamos a los Garantes.

En reuniones por separado los Garantes escucharon a cada una de
las delegaciones durante el resto de tarde.

Al iniciar la jornada de la manana del miércoles 4 de marzo, se con-
tinu6 con el ejercicio propuesto por los Garantes. Cada Jefe de De-
legacion expuso en plenaria con amplitud su punto de vista sobre el
tema de Fin del Conflicto.

Con un poco de mas orden y amplitud se escucharon en la plenaria,
pero los argumentos esencialmente fueron los mismos. Al finalizar
las exposiciones realizamos un receso.

Al reanudar Frank dice:

—Tenemos toda la voluntad de avanzar, pero hay distancias por el
planteamiento de Antonio.

Para precisar las distancias agrega:

—Tenemos diferencias con la vision del ELN en lo referido al uso de
la Fuerza y de las armas por parte del Estado.

En reiteradas intervenciones el Gobierno ha sefnalado que no violan
los Derechos Humanos, y que la responsabilidad de dichas viola-
ciones en un 90% es de la guerrilla, que las Fuerzas Militares y de
Policia estan es para proteger a la poblacion.



Por eso les recuerdo que asi ellos no lo reconozcan hay registros
gue dan cuenta de las violaciones, ademas hay muchas investigacio-
nes que han demostrado las relaciones de estas instituciones con
los paramilitares, y por eso debe hablarse no sélo de las armas del
ELN, sino del uso que hace el Estado con las suyas.

Jaime Avendano a veces es mas pragmatico y acertado en estos te-
mas que a otros del Gobierno les resultan espinosos y tirandole un
salvavidas a Frank dice:

—No estamos diciendo que no haya responsabilidades de parte del
Estado, ahi estan los fallos judiciales y de las Cortes.

Anota que eso lo tiene claro el Gobierno y que habra que tener en
cuenta que toda Colombia pide a gritos: verdad, justicia y repara-
cion para las victimas.

El General Herrera senala que se han hablado sobre 7 temas, sobre
ellos se ha hecho una amplia discusién, pero en el fFondo no hay nin-
guna aproximacion.

Le respondo que los 7 puntos que él dice son los del Gobierno y en
ellos esta su posicion inflexible y no se atreve a dar un paso de apro-
Ximacion, pero sigue creyendo que quien debe moverse es el ELN,
de sequir asi le digo:

—AIl Gobierno le tocara quedarse esperando.

Como se hizo la hora de almorzar, suspendimos las discusiones y
reanudamos cerca de las tres de la tarde.



Frank inicié haciendo reflexiones que con los avances en las nego-
ciaciones de La Habana y de la Agenda que estamos construyendo,
se iran creando nuevas condiciones para que nuevas voces sean es-
cuchadas, asi Colombia sea un Estado democrdtico imperfecto, tam-
poco permitirdn que las Fuerzas Militares sean puestas en la picota
publica.

Aunqgue no estd alterado, ha subido el tono de su voz, se acomoda
acercando la silla a la mesa, hace un gesto con la mano, indicando
pausa, queriendo parar el tiempo y dejar grabado su mensaje en el
auditorio y se deja escuchar:

—Si queremos ponerle fin al conflicto tiene que haber voluntad de
dejar las armas. Y no se puede tocar el uso de las armas del Estado.

—Voy a hablar con franqueza, —le respondo a Frank y anoto lo que
en el ELN estamos valorando— el Gobierno no tiene la disposicion
que abordemos el tema del uso de la fuerza y las armas.

Sigo explicando que es publico que el ELN, en su 'V Congreso definié
hablar sobre las armas del ELN, pero no somos ingenuos en creer
que el Gobierno va a realizar los cambios que necesita Colombia.
Vuelvo vy les digo que el ELN se abre a conversar sobre sus armas,
pero el Gobierno debe abrirse a conversar sobre el uso de la fuerza
y de las armas por parte del Estado. Los movimientos deben ser de
ambos lados, para finalizar anoto:

—Se nos acabaron las municiones para apuntar al objetivo. Sélo
queda la iniciativa del Gobierno y proponga desde otro angulo.






El Gobierno desestima lo que hemos dicho, no tiene en cuenta que
para abordar el tema de las armas de la insurgencia, debe ir acom-
panado de discutir como se crearan las nuevas condiciones que ha-
gan posible una transicion, que inevitablemente tiene que ver en
como el Estado trata los conflictos sociales que estan relacionados
con la Doctrina Militar.

Ya para cerrar la sesion de la tarde Frank rematoé diciendo:

—Pese a que hay alguna aproximacién en unos puntos, en lo funda-
mental hay una diferencia enorme.

Como el jueves 5 de marzo haremos receso, Frank aprovecha para
viajar a Bogota, pero no alcanzé a regresar el 6 para reanudar las
jornadas de trabajo. El General Herrera junto con Jaime Avendano
me llaman aparte en la manana y me informan que a Frank se le
present6 una emergencia familiar y no habia podido llegar. Les digo
que entiendo la situacion y que lo importante es que dicha emer-
gencia sea superada para bien de la familia.

Me dicen también que estan en la disposicion de continuar trabajan-
do en ausencia de Frank, les digo que nosotros no tenemos incon-
veniente en continuar en ausencia de Frank; asi que reanudamos en
ausencia del Jefe de Delegacion del Gobierno.

El General Herrera inicié a ejercer como Jefe de Delegacion, dejan-
do vacia la silla de Frank, desde su dngulo instalé su artilleria con su
computador Mac. Se veia muy apropiado y a gusto.

Iniciamos con un recuento agil de lo discutido en dias pasados, y nos
metimos en un nuevo intento.



Hago un breve recuento desde nuestro punto de vista y concluyo
senalando:

—Tenemos identidad en el objetivo de ponerle fin a la guerra, tam-
bién ambas partes decimos que se requieren cambios en el pais, asi
sean hipotéticos por ahora, pues estamos hablando sin acordar. El
tema de las armas, en sana logica, lo tenemos que tomar entendien-
do al otro.

—Avanzar es también el interés de esta Delegacién, —responde el
General de manera tranquila.

Igualmente anota que hay identidad frente al fin del conflicto arma-
do, asi como de los cambios que se requieren. Senala también que
debe abordarse la dejacion de las armas y el uso de la fuerza y de
las armas. Agregando que eso estd relacionado al monopolio de las
armas por parte del Estado, lo que genera inseguridad en el ELN.

Senala que podemos mirar la transicién que plantea el ELN, tenien-
do en cuenta procesos que puedan ser integrales y simultaneos. Y
concluye diciendo:

—El gran reto que tenemos es definir los elementos que van para la
discusién del Punto Quinto.

Todos mis companeros me miran con cierta malicia, sentia esas mi-
radas en cdmara lenta, suaves que iban y volvian en la medida que el
General realizaba su intervencion. Entendi el mensaje... debia asu-
mir con tacto esta oportunidad, volvia y los miraba y sentia que me
decian:



—No te vayas a equivocar.

El mensaje de las miradas es nitido, es mas claro que las palabras;
y por lo general el mensaje de las miradas se anuncia antes por te-
lepatia. Ya uno sabe que lo estan mirando, la mirada te avisa antes.

Jaime Avendano estaba mirando muy atento ambas intervenciones
y tan pronto como terminé el General Herrera anoté:

—El ELN quiere que la gente pueda hacer politica sin que le pase
nada, seria una de las condiciones del ELN para dejar las armas.

Senala que en los tres puntos anteriores: Participacién de la Socie-
dad, Democracia para la Paz y Transformaciones, se plantearan los
cambios, que modificarian las circunstancias en el pais para que el
ELN deje las armas.

Hace referencia que el fin de la confrontaciéon armada es entre el
Gobiernoy el ELN y no el desmantelamiento de las demas organiza-
ciones criminales, pues al Gobierno sélo le compete darle garantias
politicas al ELN para que haga politica sin armas.

—Ahi hay una distancia en el objetivo, —termina anotando Jaime
con un deje de desanimo.

El Gobierno sigue considerando que el ELN plantea hablar sobre el
uso de la fuerza y de las armas por cuanto el Estado las usa contra
la guerrilla, ese asunto tiene que ver es con la sociedad, cuando da
un tratamiento militar a los conflictos sociales, a la protesta de las
comunidades, ellos consideran que este aspecto se discutira en los
primeros puntos de la Agenda, por eso les digo:



En las movilizaciones de protesta no hay confrontacion armada,
pues las comunidades u organizaciones sociales no llevan armas,
sino que son victimas de la represién del Estado, como producto
de una Doctrina Militar que ve a la gente, al pueblo como enemigo
interno, fenédmeno que esta referido al uso la fuerza y las armas.

—Pese a que las diferencias son mayores, —anota el General Herre-
ra— pedimos incluir la dejacién de las armas, y teniendo en cuenta
que ELN pide discutir Empleo de la fuerzay de las armas, estimamos
necesario se incluya la reintegracion.

Hace una corta pausay concluye:
—En el marco de estos tres temas podriamos abrir un camino.

Como el General empieza a sugerir temas que podrianir en una lista
que integrarian el Punto Quinto, le digo que junto al tema de Cese
el Fuego Bilateral debe tenerse en cuenta la libertad de los Presos
Politicos, no se trata solamente los presos del ELN, sino quienes han
sido hechos prisioneros por causas sociales y politicas que son mu-
chos mas.

—El cese al fuego y de hostilidades y los presos politicos... ahi hay
diferencias, pero podemos seguir atacando por ahi para avanzar —
senala el General Herrera, hace una pausa para agregar:

—En cuanto a presos politicos, es asunto de la Rama Judicial. Sobre
garantias esta abierta a discusiéon. No estamos dispuestos a hablar
del uso de la fuerzay de las armas.



Sobre los presos politicos le digo que hay que revisar su caracteri-
zacion, pues el Gobierno niega su existencia. Es muy semejante a lo
que realizé el gobierno de Estados Unidos cuando a los prisioneros
afganos los llevaron secuestrados a Guantanamo diciendo que eran
“combatientes ilegales”. Paradéjico, puesto que ellos siguen cre-
yendo que caracterizar ilegal a una persona los autoriza para negar
sus derechos y actuar sin respetar la legalidad. Por principio todo
prisionero ha caido en la ilegalidad, por cuanto ha desconocido o
violado la legalidad.

En la realidad de Colombia muchos de los presos son luchadores so-
ciales que el Estado los ha vinculado con el ELN, pero no es verdad.

Y sobre el tema del uso de fuerza y de las armas, no es que no se
usen, sino como se usan en el tratamiento de los conflictos de la so-
ciedad. La mejor manera de tratarlos es por medio del didlogo, hay
que ir hacia una sociedad dialogante.

En la discusion con el General sequimos girando en torno a los te-
mas de Cese el fuego, presos politicos, garantias de sequridad y el
uso de la fuerza y de las armas, si bien tenemos deferencias van
quedando en el ambiente como posibles puntos a conversar. Pero
sigue insistiendo que debe hablarse de la dejacion de las armas del
ELN.

Luego de un receso el General, que esta oficiando como Jefe de De-
legacion, y esta anotando los puntos que vamos introduciendo, lo
estd haciendo como lo hacia Frank en el tablero, pero ahora lo hace
en el computador. Hace un resumen de lo que ha ido identificando,
luego de su intervencién le digo:






—General, muy bien, yo le copié 6 puntos: 1) Cese al fuego, 2) Revision
Juridica de los prisioneros, 3) Garantias de seguridad en la transicion,
4) El Gobierno hara los ajustes necesarios, 5) Dejacion de armas versus
uso de la fuerza y de las armas, y 6) Reintegracién de la guerrilla.

Recorro cada uno de los puntos haciendo claridades con la idea que
cada uno de ellos se pudiese redactar teniendo en cuenta los puntos
de vista de cada parte.

Hago especial mencién de los presos politicos, senalando que muchos
de ellos han sido detenidos por haber participado en la lucha social,
asi como también muchos guerrilleros del ELN fueron capturados
siendo luchadores populares y luego se incorporaron a las filas como
combatientes. Tocaria entonces revisar los cédigos y ponerlos a tono
con la realidad del pais porque se borré de la juridicidad colombiana a
los presos politicos.

Referido a las garantias de seguridad, senalo que la mejor garantia
seria revisar el uso de la fuerza y de las armas, pues no seria correcto
que nos cuidaran los mismos que nos han perseguido; hay que invertir
esa ecuacion, ya que la Policia no es la que debe cuidar la politica, sino
al revés.

Sobre la reintegracion de los guerrilleros no es lo apropiado, por cuan-
to el ELN estd integrado a las comunidades.

Le digo que hace faltaincluir dos asuntos, uno es el tema del paramili-
tarismo, por cuanto hace parte activa en los planes contrainsurgentes
del Estado, y ademas seria necesario considerar Dinamicas y Activida-
des Humanitarias.



El General toma nota de los temas que no han sido mencionados en
su lista, en seguida hace unas reflexiones sobre las diferencias en la
misma direccién que ya ha expuesto él anteriormente, pero finaliza
diciendo:

—A pesar de distancias, hay mas claridad en la Mesa de cuales son
las diferencias. Personalmente, agradezco por la claridad. Sabemos
dénde estamos.

Habian sido objetivas las miradas de mis companeros, para que tu-
viese cuidado y que valia la pena arriesgar en una exploracién mas
relajada con el General, por eso le respondo:

—Tenemos el objetivo en ponerle fin a la confrontacién armada,
con lo que hemos conversado podemos seguir buscando aproxima-
ciones.

Vuelvo a tocar la importancia de buscar un tratamiento correcto
para los Presos Politicos, que en esencia es la ratificacién que la
persecucion politica termina llevando a los luchadores sociales al
alzamiento armado. No seria presentable que los presos que per-
tenecen al ELN quedaran en libertad luego de un acuerdo politico,
pero que los demas presos, por razones de la lucha social, siguieran
prisioneros.

Luego le hago una reflexién sobre el tipo de acuerdo que segun el
Gobierno deberia hacerse a futuro referido a la legalidad del ELN.
Segun ellos, podria aceptarse una vez haya dejacién de las armas.



Le digo que no podria hacerse en el futuro, sino en el presente, la
certeza juridica no puede quedar condicionada al futuro, pues no
sabemos lo que podria suceder dentro de algunos anos. Y concluyo
anotando:

—El acuerdo politico es ahora, como insurgentes.

El General va tomando nota en su computador, sigue introduciendo
los temas que hemos estado intercambiando, en total ya le dan 10
sub-puntos, que estarian relacionados con el Quinto Punto referido
al Fin del Conflicto.

Al terminar la lectura de los 10 sub-puntos identificados, aun en bo-
rrador, senala:

—No quiero entrar en detalles, pero metodolégicamente, discuta-
mos estos puntos uno por uno. Miremos si en la sumatoria nos da el
todo.

Solicita mas claridad sobre el tema de Derechos Humanos y conclu-
ye su intervencién diciendo:

— ¢/Cual seria la metodologia de la tarde?

—El todo tiene que estar reflejado en cada parte. Y el objetivo del
Quinto Punto tiene que estar reflejado en cada sub-punto —le res-
pondo a su primera inquietud.



Sobre el asunto de los Derechos Humanos le amplio: el Estado es el
responsable de garantizar la proteccion de todos los derechos a la
poblacion, y cuando una persona o una organizacién viola una ley o
un derecho contra una persona o una comunidad, es distinto cuan-
do lo hace el Estado, pues el individuo delinque y el Estado le aplica
la justicia. Mientras que cuando el Estado lo viola o incumple, esta
abusando de su poder y es como si fuese un doble delito, y por lo
general ambos delitos quedan impunes. Ese es el pequefio proble-
ma. Esta misma visién limita que sectores de la sociedad sean con-
siderados sujetos de derecho, y permite que personas o comunida-
des se las trate como se les dé la gana, con el terrorismo de Estado;
esto es consecuencia de la actual Doctrina de las Fuerzas Militares.

Faltando casi 10 minutos para el medio dia concluimos la reunién.
Esa manana fue mas productiva que toda la semana anterior. Que-
damos que cada delegacion revisaba los puntos y reanudariamos en
la tarde como era el horario de trabajo acordado.

En el almuerzo todos los companeros de la delegacién iniciaron un
intercambio sobre los avances de esa manana con el General Herre-
ra. Permaneci callado. Gustavo era el mds escéptico, y ahora decia
que lo mejor seria continuar con ese ritmo. Moisés empezé a jugue-
tear con los dedos de sus manos, chocaba los de una mano contra la
otra, ya sabiamos que algo iba a decir y la solté:

—Quién hubiera pensado que el General Herrera terminaria aliado
con Antonio.

—Seguln eso tenemos aliados dentro del enemigo, esas son pala-
bras mayores, —le replicé David para picarme la lengua.



—Toca pedir al General como Jefe de Delegacion,—agregd Andrés.

—Esperemos que llegue Frank, a ver cuanto nos duran las alegrias,
—Iles dije para advertirlos.

Efectivamente pasadas las dos y media de la tarde, cuando llega-
mos al sitio de reuniones ya estaba Frank, le preguntamos con defe-
rencia sobre la situacion familiar, y nos comenté que habia logrado
atenderla satisfactoriamente, cosa que nos alegro.

De inmediato tomé la palabra el General Herrera para exponer lo
que habiamos bosquejado en el transcurso de la manana, mir6 a
Frank, que estaba a su derecha y al frente mio, incliné un poco la
pantalla de su Mac para leer los 10 sub-puntos e inici6 diciendo:

—Hay identidad en el objetivo: fin de la confrontacién armada, —en
seguida agreg6:

—Se clarificaron los puntos de vistay los enumeramos de la siguien-
te manera:

1) Cese bilateral al fuego y hostilidades.

2) Al revision de la situacion juridica de las personas privadas de la
libertad del ELN.

3) Garantias de seguridad.
4) El tema de las armas.

5) La reintegracion, ELN plantea otros términos; el ejercicio de la
politica.
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6) Dindmicas y acciones humanitarias.
7) Situacién juridica de la insurgencia
8) El paramilitarismo, el ejercicio de la violencia en la politica.

9) Derechos Humanos, las personas como sujetos de derechos. El
Estado debe ser protector de los derechos humanos.

10) El Gobierno nacional revisara los cambios y reformas institucio-
nales.

Para finalizar el General dice:
—Quedamos en que conversariamos sobre estos puntos.

Para fortalecer lo expuesto por el General y darle continuidad a lo
que habiamos conversado en la mafnana expreso:

—Podemos realizar un intercambio sobre cada uno de los puntos,
para desarrollarlos y sequir avanzando, pensando en sacar un texto
en borrador.

Hasta ese momento nosotros estdbamos convencidos que el Ge-
neral Herrera y Jaime Avendano habian socializado con Frank todo
lo conversado en la mafnana, por eso nos causé extraneza cuando
Frank algo desacomodado con lo que escuchaba dijo:

—Me parece que vayamos hablando de los puntos uno por uno, —
miraba hacia todos los lados, tratando de entender lo que habia su-
cedido en su ausencia.



—Todo serd para bien, y no para mal, —le respondi pues no le veia
buena cara a lo que asomaba Frank.

—Debe ser Cese al fuego bilateral y definitivo, —agregé Frank de
manera instintiva, reprochando uno de los puntos.

—Como son temas a conversar y no necesita de mucha precisién al
redactarse, —le anoto para tratar de bajarle a tensiéon que introdu-
cia, pero le agrego:

—Lo escrito es Cese al fuego y hostilidades, ademas ese punto es
para conversarlo.

Pero Frank insiste:
—Debe definirse que sea definitivo, como fin del conflicto.

Les explico que no podemos en esta fase definir temas que adn no
han sido analizados, por eso lo mas recomendable es decir que pue-
de ser un cese el fuego que puede ir hacia ser definitivo, pero de-
penderd de lo que discutamos y acordemos en la fase publica.

—ELN habla de un cese antes del acuerdo final, nosotros hablamos
de la firma del acuerdo final, —trata de hacerse entender Frank.

Aparentemente puede verse como una confusion del Gobierno,
pero no lo es, pues quieren que hagamos acuerdos a futuro, cuan-
do aun no hemos hablado de nada sustancial, menos que se hayan
configurado acuerdos. A eso es lo que hemos llamado la técnica de
hacer pre-acuerdos que amarran de entrada cualquier negociacion.



Pese a mis reflexiones que son asuntos a conversar, Frank sigue ano-
tando:

—Como todo estd amarrado, hagamos un repaso de los otros pun-
tos y regresemos a este.

En seguida se mete con el tema referido a la situacién juridica de las
personas privadas de la libertad por pertenecer al ELN, senalando
que habria mecanismos juridicos, para que luego de una revisién,
pudiesen quedar en libertad. Incluso que podria otorgar la libertad
anticipada para algunos casos, por el fin superior de la paz.

—Por el ELN, nada —le respondo entre risas, y agrego:

—No es aceptable que prisioneros de la guerrilla salgan libres y los
otros presos politicos no.

Vuelvo a hacer la reflexion sobre los presos politicos, pues, en este
momento, existen mas de 10 mil presos por razones politicas y sélo
una tercera parte serian integrantes de las guerrillas. Para nosotros
ahi estd el fFondo del conflicto armado, al negar la razén politica de
la lucha social y de su justeza. Le aclaro que para nosotros son dos
cosas, una, la libertad de los presos politicos y la otra, un acuerdo
politico sobre la nueva condicién juridica del ELN, luego de un acuer-
do de paz.

Frank senala que hay diferencias en los presos del ELN que pueden
ser por rebelién, pero que hay otros casos, incluso de integrantes
del ELN que estén libres, deben ser encausados judicialmente.



Le aclaro que este no es el espacio para discutir el tema, sino para
identificar un punto a ser discutido en la fase publica, y por tanto
debemos buscar la forma de redactarlo, pues incluso en la fase pu-
blica a lo mejor tampoco lleguemos a un acuerdo, le sugiero que lo
podemos redactar de la siguiente manera:

—Decimos que “"vamos a buscar acuerdo sobre los presos del ELN y
los demas presos politicos.” Si el Gobierno no reconoce la categoria
de preso politico, se escribe de otra manera, al menos por ahora.

Digo esto tratando de buscar una salida al enredo o al menos una
aproximacion.

—De acuerdo, —responde Frank y contintda diciendo— si en la fase
publica ambas partes tenemos interés en hacer un des escalamien-
to, este es uno de los temas que entraria en ese punto.

Como Frank quiere seguir con lo referido a las garantias de seguri-
dad, le propongo que lo integremos a otro de los sub-puntos, pues
para nosotros, las garantias estdn muy relacionadas al examen que
debe hacerse al uso de la fuerza y las armas por parte del Estado
en el tratamiento y resolucién de los conflictos, porque en ultimas,
serd lo que generard otras condiciones en el pais.

Frank esta buscando un flanco que le permita meter el tema de fon-
do, y aprovecha para senalar que para dar garantias juridicas debe
haber desmovilizacién, reinsercién y por tanto dejacién de armas,
para que con conceptos claros puedan definirse técnicamente las
garantias juridicas.



Le explico que las reales garantias son condiciones de existencia, de
vida, que no se trata que alguien nos proteja o dé “garantias”, sino
que en la realidad del pais no se necesite que le coloquen guardaes-
paldas a los dirigentes sociales, sino que su accién sea respetada y
permitida por el Estado, pues es éste el principal responsable de lo
que acontece.

Pese a lo anterior Frank dice:

—La dejacién de armas ;como lo ven? Discutirlo cuando llegamos al
fin de la Fase publica, no como un compromiso de ahora

—La conversacion de esto va ligada al uso de la fuerza y las armas
del Estado, —le respondo.

Senalo que asi como el Gobierno tiene la expectativa que se hable
de unos temas, el ELN también tiene las propias, no se trata sélo de
tener en cuenta a una parte, sino a las dos.

Realizamos un receso de quince minutos y reanudamos alas 4y 15,
Frank se interesa por explorar el asunto de las acciones y dinami-
cas humanitarias, también sobre situacion juridica del ELN. Sobre
esto ultimo el Gobierno pretende que sea algo que se mire en el
futuro, cuando ya no exista la organizacién alzada en armas, por eso
les digo que un acuerdo de esa naturaleza se realizara teniendo en
cuenta la realidad de ahora y es con una organizacién rebelde alza-
da en armas.






Luego seguimos intercambiando asuntos de las victimas y el para-
militarismo, el Gobierno toca estos temas con timidez y de manera
defensiva y sacandose en limpio, como si no tuviera que ver en lo
acontecido, incluso ahora dice que el paramilitarismo ya no existe y
que so6lo habra que discutirse como algo que ya paso para aprender
de esa historia, por eso Frank anota:

—Lo que tenemos que hacer en la Mesa es lo que concierne al ELN y
las FARC. El resto es crimen organizado. No viene al caso de la Mesa.

Debo aclararle que no se trata de un acuerdo con paramilitares en la
Mesa, sino de la relacién funcional con el Estado que se mantiene, y
esa relacion debe acabarse, asi como la politica que la orienta.

— ;Como vamos a hacer para hablar del tema? —Le digo porque se
hace el desentendido, y le agrego—, si bien lo pasado es lo pasado,
lo que estamos hablando tiene que ver con el ahora, porque eso
sigue.

Le sigo explicando que ese asunto tiene que ver con el uso de la
fuerzay de las armas y de cémo el Estado entiende y aplica el “mo-
nopolio” de las armas.

La conversacion se ha venido avinagrando, pues son temas algidos
y de fFondo sobre el conflicto armado, su génesis y desarrollo. A me-
dida que vamos discutiendo, Frank se ha ido desarreglando, ya esta
despeinado al extremo, su rostro rojo y su tono tajante que acom-
pana con sus agitadas manos, me dice a manera de réplica:



—En lo que usted llama relaciones funcionales al Estado, eso no es
politica del Estado. Esas acciones y relaciones estan lejos de seruna
politica de Estado.

Teniendo en cuenta lo que expresa Frank aprovecho para leer un
documento sobre escenarios elaborado por las Fuerzas Militares,
donde producto de un trabajo de inteligencia se hace un analisis
sobre los movimientos sociales y que luego se concluyé con la re-
daccion del libro “La Jugada del Elefante”, ahi queda claro que el Es-
tado mira a las organizaciones sociales como una amenaza. Por eso
vuelvo e insisto que el tema relacionado con la Doctrina que orienta
el uso de la fuerza y de las armas debe conversarse en la Mesa.

El Gobierno se sigue negando a considerar el tema y el fenémeno
del paramilitarismo para ellos es un asunto del pasado. No hay avan-
ces, se mantiene la diferencia.

Por otro lado Frank quiere que trabajemos el tema de las victimas,
pero buscando articularlo con lo que estd pendiente en la Mesa con
las Farc. Para el Gobierno se trata de meter al ELN como victimario,
por eso quieren relacionarlo con la futura situacién juridica del ELN.

Jaime que ha estado callado esta tarde, sale de su letargo ya casi
vespertino para decir:

—Las consecuencias juridicas estan relacionadas con las victimas. El
accionar del ELN tiene consecuencias juridicas. No estamos discu-
tiendo el marco juridico para la paz.



Por eso les digo que son dos temas distintos, pues una cosa es el
tema de victimas, que se tratara en el punto cuarto de la Agenda 'y
otra cosa son las condiciones juridicas para el futuro del ELN.

Ademas el Gobierno da por hecho que se aplicara la Justicia Tran-
sicional o Ley de Justicia y Paz que viene discutiendo con las Far,
como si ya nosotros lo hubiésemos aceptado. Por eso les preciso:

—Se requiere un acuerdo politico referido a la condicion juridica del
ELN a futuro, —y concluyo diciendo:

—Quedamos desconcertados con lo que dice el Gobierno.
Con esta frase cerramos el dia y nos fuimos a descansar.

Fue un dia agotador, primero lo trabajado con el General Herrera
en la manana, luego cuando llega Frank, asume como Jefe de De-
legacién y vuelve a la técnica de buscar preacuerdos en cada pun-
to, asunto que en parte habia sido mejorado en la manana. Por eso
mis companeros, en la reflexion de la noche me decian que ahora el
atravesado era Frank. Le dimos una vuelta a lo conversado y vimos
prudente seqguir defendiendo lo avanzado con el General.

El 7 de marzo reanudamos a las 8 y 30 de la manana. Volvimos a
recapitular los 10 puntos registrados en el computador del General
Herrera, quien habia estado callado toda la tarde del dia anterior.
Para introducirnos en el tema les digo:

—Avyer intercambiamos ideas sobre 7 de los 10 puntos, llegamos
hasta el de la Situacién Juridica.



—El que sigue es el punto sobre el paramilitarismo, —me responde
Frank.

Al decir del Gobierno ya no existen paramilitares, esos se acabaron
con las negociaciones de Santa Fe de Ralito, ahora lo que hay son
Bacrims, o sea bandas criminales, y que a la firma de un acuerdo, el
Gobierno debe tener un plan renovado para atacar ese problema.

Para el ELN el paramilitarismo es producto de una politica de Esta-
do que se usa para combatir de manera encubierta a las amenazas al
sistema politico, y que existen vasos comunicantes muy bien aceita-
dos pero por momentos algunos conductos se rompen y se riega el
aceite, es cuando se dice que hay manzanas podridas, pero no se va
al Fondo del problema. El paramilitarismo mas que estructuras, es
una modalidad de operaciones encubiertas del Estado. Que existe
de una u otra manera en casi todos los Estados. La prioridad esta en
su accionar contra el Movimiento Social y sus dirigentes, pues si lo
hicieran las instituciones del Estado quedarian implicadas, por eso
lo hacen con una mano oculta o medio oculta, con formas de pre-
sentarse, AUC, Gaitanistas, Aguilas Negras, y sus particularidades a
la hora de actuar.

Para el Gobierno el paramilitarismo no es funcional a los intereses
del Estado, por eso Frank insiste en decir:

—Estas organizaciones son tan lejanas a los intereses del Estado y
del Gobierno, pero eso no significa que no puedan infiltrar y captar
a personas que trabajan para el Estado.



Para el Gobierno la existencia del paramilitarismo es cosa del pasa-
doy ahora lo que hay son unas Bacrims, y que eso no es tema de las
conversaciones con el ELN, sino que es una tarea del Estado. Para
nosotros es un fenémeno ligado a politicas de Estado y funcional a
las estructuras de poder.

Hicimos un receso de media hora y reanudamos a las 10 de la ma-
nana. Tan pronto iniciamos Frank tomo la palabra y empezé una
larga disertaciéon sobre los 10 puntos identificados, desde la éptica
del Gobierno, y queria que se redactara como él lo decia, o sea que
desconocia lo trabajado el dia anterior en la mafnana con el Gene-
ral Herrera. Esto significaba que Frank pretendia que le firmaramos
preacuerdos en los titulares de la Agenda. Que debiamos aceptar
de entrada hablar sobre dejaciéon de las armas, desmovilizacién y
reinsercion; que no se hablaria del uso de la fuerzay de las armas ya
gue eso era un asunto del Estado y no lo iba a hablar en una Mesa;
que el paramilitarismo o Bacrim tampoco era asunto de la Mesa y
las autoridades las combatirian sin necesidad de hablar que debia
hacerse; asi fue despachando cada uno de los 10 puntos. Y sin nin-
gun empacho se dio el lujo de decir:

—Este es nuestro resumen de las conversaciones de los ultimos
dias.

Nos cruzamos las miradas en nuestra delegacion, era la manera de
comunicarnos, todos veiamos la tranca que Frank queria colocar a lo
trabajado el dia anterior.






Le aclaro a Frank que estd cambiando de metodologia, por cuan-
to traiamos un intercambio sobre 10 puntos identificados entre las
dos delegaciones y ahora él queria que sélo se tuviese en cuenta el
punto de vista del Gobierno, ademas que segun sus palabras habia
también una manera distinta de abordar una negociacion, pues en
vez de construir acuerdos, ahora el Gobierno se iba por el camino
de realizar acciones unilaterales, donde se le impone al ELN lo que
debe hacer y en cambio él realizara acciones por su propia decision
o consideracioén, sin necesidad de comprometerse con acuerdos.
Por eso le digo:

—Si esa es la metodologia, nosotros también la podemos adoptary
no necesitariamos de acuerdos.

Sin duda era novedosa la fForma de entender lo que es una negocia-
ciéon, donde una parte se comprometey la otra queda con las manos
sueltas.

Le expreso que eso mismo que dice el Gobierno que no se hablara
sobre el uso de las fuerza y de las armas, entonces nosotros pode-
mos decir que haremos las cosas sin comprometernos con nada, si
esa es la metodologia, seria aplicable para las dos partes.

Por otro lado Frank sigue presionando para que aceptemos lo que
en La Habana se ha venido acordando con las Farc, ya lo hemos di-
cho infinidad de veces, que el ELN no acepta lo que no se discuta
en su Mesa, menos podemos admitir acuerdos cuando ni siquiera
Agenda tenemos, y por tanto aun no hemos discutido ningln tema.



Frank sigue insistiendo en su metodologia y la defiende sefalando
que todo se hace como acuerdo, es chistoso, pues quiere hacernos
creer que todo se puede dar por buena voluntad: el ELN se compro-
mete a lo que el Gobierno exige y el Gobierno mira que podria hacer
unilateralmente, pero a futuro. Realmente es chistoso.

A las 11 hacemos un nuevo receso, reanudamos luego de 17 minu-
tos. Con nuevo aire Jaime Avendano sale nuevamente al ruedo para
decir que los 10 puntos no son acuerdo y que hay cosas que ha pro-
puesto el Gobierno y otras el ELN, tratando de minimizar lo avanza-
do en la identificacion en borrador de 10 puntos, como ejercicio de
aproximacion.

Les aclaro que la metodologia la introdujo el General Herrera quien
tenia el interés que hablaramos de temas en concreto, y en consi-
deracién a esa iniciativa nos metimos a intercambiar sobre dichos
puntos y se fue armando el listado. Como Frank y Jaime tratan de
torpedear lo adelantado, les digo:

—Yo entendi que estdbamos intercambiando para buscar aproxima-
ciones, pero si el Gobierno no quiere seguir por este camino, pode-
mos volver al punto inicial. Borréon y cuenta nueva.

Jaime solicita se diga qué puntos propuso el Gobierno y cuales el
ELN. Para complacer a Jaime les hago la revisién de quién habia pro-
puesto cada punto, queda claro que la mitad son del Gobierno y la
otra mitad del ELN.



El Gobierno insiste en sus puntos de vista, nosotros estamos abier-
tos a buscar una redaccién que tenga en cuenta lo que proponen
las dos partes, y sequimos una ronda de intervenciones explicando
cada una de sus propuestas hasta terminar con la manana y nos fui-
mos a almorzar.

Reanudamos a las 2 y 30 de la tarde, seguimos dando vueltas en las
mismas argumentaciones, el Gobierno sefalando que el paramilita-
rismo era cosa del pasado y nosotros que seguian vivitos y colean-
do; igual el Gobierno queriendo vincular al ELN como responsable
de las victimas y ofrecernos un trato juridico como tales, para no-
sotros son dos temas diferentes, pues el tema de victimas se toca
en el Punto Cuarto y es asunto a tratar con toda la comunidad de
victimas y otra cosa es un acuerdo politico sobre la nueva condicion
juridica del ELN a Futuro. Por eso Frank insiste:

—Nosotros pensamos que lo podriamos tratar en paralelo el punto
de victimas con el de la situacién juridica del ELN.

Vuelvoy le respondo:

—Ayer fuimos muy claros con este punto. Estamos hablando de la
futura condicién juridica del ELN. Lo de victimas es un punto aparte.

Hacemos un corto receso, ya hay conciencia que no queda mas tiem-
po en este ciclo de conversacionesy el dia siguiente sera la clausura,
por eso cuando reanudamos para concluir la sesiéon Frank anota:

—Manana, seria hacer el acta, fijar nueva fecha para el siguiente
ciclo.



El 8 de marzo en la manana iniciamos la Gltima sesién del Quinto
Ciclo, han llegado los dos acompanantes cubanos y esta anunciado
el arribo mas tarde del acompanante de Chile.

Esta sesién estd centrada en cdmo dejamos consignado el trabajo
realizado, de tal manera que podamos darle continuidad, pues el
Gobierno haintentado por todos los medios de borrar las aproxima-
ciones que lograron consignarse en una lista de 10 puntos.

Insisto en la importancia de dejarlos consignados en un acta:

—Nos gustaria que se pudiese recoger el espiritu, los contenidos y
las aproximaciones, para darles continuidad en el préximo ciclo. Lo
ideal seria elaborar un acta.

Buscando esquivar de buena manera lo que estoy proponiendo,
Frank responde:

—Las conversaciones han sido profundas, serias, tranquilas y con
las tensiones normales de estas cosas. Pero no tenemos acuerdo, ni
siquiera borrador.

Luego continuda con el pero:

—Lo que quede escrito en el acta como un acuerdo podria ser inter-
pretado como un borrador de texto.

Les explico a todos, tratando de actualizar a los acompanantes cuba-
nos, la importancia de lo trabajado tanto en metodologia como en
aproximaciones y por tanto de dejarlo registrado por escrito para
darle continuidad en la idea de concluirlo en el siguiente ciclo.



Frank replica:

—Nos parece valida la intencion de Antonio; sin embargo, este pun-
to para el Gobierno a diferencia de otros puntos, es un paquete Uni-
coy completo.

Luego de un rodeo remata diciendo:

—Queremos un acta que refleje que hay avances, a pesar de las di-
ferencias, y que hay voluntad de seguir.

Les recuerdo que esto se hace por salud del proceso, pues en otros
momentos el Gobierno se ha negado a firmar actas y eso introdujo
incertidumbres, incoherencias, pero sobre todo frena el curso del
proceso de construccion de Agenda.

Al final concluimos que la mejor opcion es dejar consignado en el
Acta el ejercicio realizado el dia anterior, escribir por aparte los pun-
tos que propuso el Gobierno y los que colocé el ELN. Las dos listas
quedarian consignadas en el Acta del Ciclo.

No hemos vuelto a saber de Brasil, quien desde el Ciclo realizado en
Manaos no ha hecho presencia ni ha estado vinculado al proceso,
quedamos en sequir buscando formas de comunicacién para saber
cudl essuinterés.

Se designa una comisién para que redacte el Acta habiendo acorda-
do realizar el siguiente ciclo en Venezuela entre el 6 y 12 de abril.






En el Acta quedaron consignados los puntos de cada parte de la si-
guiente manera:

Vision de la Delegacién del Gobierno

1. Cese el fuego y de hostilidades bilateral y definitivo.
2. Dejacion de las armas del ELN.

3. Reincorporacion del ELN a la vida civil.

4. Revision de la situacioén juridica de los miembros del ELN privados
de la libertad, procesados o condenados por pertenecer o colaborar
con el ELN.

5. Garantias de seguridad.

6. Ajustes institucionales que se deriven del uso de la fuerzay de las
armas por parte del Estado, que se deriven del punto 2.

Vision de la Delegacién del ELN

1. Cese bilateral del fuego y de hostilidades.

2.Uso de la fuerza y de las armas en la resolucion de los conflictos.
3. Transicion del ELN a la politica legal.

4. Libertad de los presos del ELN y de los presos politicos.

5. Condiciones y garantias de seguridad para la transicién del ELN a
la politica legal.



6. El Gobierno revisard y hara los ajustes institucionales necesarios
para hacer frente a los retos de la construccion de la paz, a partir de
la Firma del Acuerdo Final.

7. Dindmicas y acciones humanitarias.
8. Acuerdo politico sobre la Futura situacion juridica del ELN.
9. Paramilitarismo y el monopolio de las armas por parte del Estado.

10. Respeto a los derechos humanos referido a los derechos politi-
Cos.

Alas 11y 45 de la manana firmamos el Acta del Quinto Ciclo. No fue
posible avanzar mas. Con esto se lograba dejar bajo recaudo de los
Garantes lo avanzado.

Apenas habia aparecido la cabeza del problema, que nos llevaria
una larga romeria de ciclos que consumieron casi un ano. Desde que
retomé Frank la jefatura de su Delegacién el General Herrera no
volvié a intervenir, y la defensa de su trabajo nos tocé al ELN. Por
€so mis companeros me mamaron mucho gallo, pues llegaron a de-
cirme que habia conseguido una aliado “silencioso”.












Somos parte de los Movimientos de Liberacién
Nacional, por tanto, Marxistas, Bolivarianos,
Guevaristas y Camilistas estamos por un nuevo
tipo de Nacion, no por la Nacion-Estado propia
del capitalismo, sino por la Nacién Social, que
reivindique al ser humano, la vida y la naturaleza,
una Nacién donde prime la sociedad y no el
Estado, y este Gltimo es quien debe garantizar

el bien social.




